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ANTEPROYECTO DE RESOLUCIÓN DEL CONSEJO GENERAL ELECTORAL DEL 
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE BAJA CALIFORNIA RESPECTO DEL 
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO IEEBC/UTCE/PSO/06/2025, 
INSTAURADO POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL EN 
CONTRA DE RAMÓN VÁZQUEZ VALADEZ, DIPUTADO DE LA XXV LEGISLATURA 
DEL CONGRESO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA E ISMAEL BURGUEÑO 
RUIZ, PRESIDENTE MUNICIPAL DEL XXV AYUNTAMIENTO DE TIJUANA, BAJA 
CALIFORNIA, POR LA PRESUNTA COMISIÓN DE PROMOCIÓN PERSONALIZADA 
Y USO INDEBIDO DE RECURSOS PÚBLICOS. 
 

G L O S A R I O 
 

Comisión de Quejas: 
 

Comisión de Quejas y Denuncias del Consejo General Electoral del 
Instituto Estatal Electoral de Baja California. 

Congreso Local: Congreso del Estado Libre y Soberano de Baja California. 

Consejo General: Consejo General Electoral del Instituto Estatal Electoral de Baja 
California. 

Constitución General: Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Constitución Local: Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Baja California. 

Instituto Instituto Estatal Electoral de Baja California 

Ley de Comunicación: Ley General de Comunicación Social. 

Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de Baja California. 

LGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales. 

PRI:  Partido Revolucionario Institucional.  

Reglamento de Quejas: Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Estatal Electoral de 
Baja California. 

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación. 

Tribunal Electoral: Tribunal de Justicia Electoral de Baja California. 

Unidad: Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaría Ejecutiva 
del Instituto Estatal Electoral de Baja California. 
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A N T E C E D E N T E S 

 
1. A. Denuncia. El 2 de septiembre1, la Unidad recibió la denuncia presentada por la 

representación del PRI en contra de Ramón Vázquez Valadez, Diputado del Congreso 

Local, e Ismael Burgueño Ruiz, presidente municipal del XXV Ayuntamiento de 

Tijuana, Baja California, por la posible promoción personalizada y uso indebido de 

recursos públicos. 
 

2. Además, el PRI señaló a los sitios “blancoynegro.mx”, “La Nueva Tijuana Voz de la 

Ciudadanía”, “Ajedrez Político”, “SAIDBETANZOS.COM” y “BAJANEWS.MX”, por la 

posible vulneración al interés superior de la niñez. 
 

3. B. Radicación. El 3 de septiembre, la Unidad dictó acuerdo de radicación de la 

denuncia con el número de expediente IEEBC/UTCE/PSO/06/2025. 

 
 

4. C. Admisión de la denuncia y emplazamiento. El 24 de septiembre, la Unidad dictó 

acuerdo mediante el cual se admitió la denuncia en contra de Ramón Vázquez 
Valadez, Diputado del Congreso Local e Ismael Burgueño Ruiz, presidente municipal 

del XXV Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, se ordenó la elaboración del 

proyecto de medidas cautelares, y se emplazó a la parte denunciada.  
 

5. D. Aprobación de medidas cautelares. El 26 de septiembre, la Comisión de Quejas, 

aprobó el acuerdo IEEBC/CQyD/A008/2025, mediante el cual se resolvió la solicitud de 

medidas cautelares solicitadas por la parte denunciante. 
 
 

 

 
1 Todas las fechas corresponden al año 2025, salvo señalamiento contrario.  
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6. E. Contestación de la denuncia y admisión de pruebas. El 9 de octubre, se acordó 

la recepción de los escritos signados por Ramón Vázquez Valadez, Diputado del 

Congreso Local e Ismael Burgueño Ruiz, presidente municipal del XXV Ayuntamiento 

de Tijuana, Baja California, mediante los cuales dan contestación a la denuncia. 

 

7. Durante la sustanciación también se practicaron los requerimientos y diligencias 

necesarios para esclarecer los hechos. 

 

8. F. Cierre de la etapa de preparación y desahogo de pruebas, e inicio de la etapa 
de alegatos. El 17 de febrero de 2026, se dictó acuerdo mediante el cual se ordenó 

cerrar y dar por concluida la etapa de preparación y desahogo de pruebas, así como 

agotada la investigación, a fin de poner el expediente a la vista de las partes, para que 

en un plazo de máximo cinco días hábiles presentaran lo que a su derecho convenga. 
 

9. G. Cierre de la etapa de alegatos. El 2 de marzo de 2026, la Unidad acordó la 

recepción de los escritos de alegatos de la parte denunciada y de la parte denunciante, 

se declaro el cierre de la etapa de alegatos. 
 

10. H. Cierre de instrucción. El 1 de julio de 2026, se dictó acuerdo mediante el cual se 

ordenó el cierre de instrucción, y la elaboración del proyecto de resolución.    

 

11. I. Remisión del anteproyecto de resolución. El 7 de julio de 2026, la Unidad, a través 

del oficio IEEBC/UTCE/552/2026, remitió a la Comisión de Quejas el anteproyecto de 

resolución que nos ocupa. 

 

12. J. Sesión de la Comisión de Quejas. El 9 de julio de 2026, la Comisión de Quejas 

celebró sesión privada con el objeto de analizar el anteproyecto referido; sesión a la 

que asistieron el Consejero Javier Bielma Sánchez, en su calidad de presidente, la 

Consejera Vera Juárez Figueroa y el Consejero Héctor Ricardo Haro Solorio; como 

vocales, el Secretario Técnico, Orlando Absalón Lara; Joel Abraham Blas Ramos, 
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representante propietario del PRI y Héctor Israel Ceseña Mendoza, representante 

suplente de Morena. 

 

13. Una vez agotada la discusión del proyecto de resolución, se sometió a votación de los 

integrantes de la Comisión de Quejas, quienes determinaron por aprobar el 

anteproyecto de resolución de mérito.  
 

C O N S I D E R A N D O S 
 

PRIMERO. COMPETENCIA 
 

14. De conformidad con lo previsto por los artículos 46, fracción XXIV, 359, fracción I y 371 

de la Ley Electoral; 4, numeral 2 y 52, inciso q), del Reglamento Interior; y 52 del 

Reglamento de Quejas, el Consejo General tiene la atribución de resolver sobre los 

proyectos de resolución relativos a quejas o denuncias. 

 

15. En el caso, se actualiza la competencia formal y material de esta autoridad para conocer 

del presente procedimiento, dado que versa sobre posibles infracciones a lo dispuesto 

en los artículos 134, párrafos séptimo y octavo de la Constitución General; 100, párrafo 

séptimo de la Constitución Local; 337, fracción IV; 342, fracción VI de la Ley Electoral. 

 

SEGUNDO. MARCO JURÍDICO APLICABLE  
 

I. Promoción personalizada   
 

16. El artículo 134, párrafo octavo, de la Constitución General establece que la propaganda 

gubernamental debe tener carácter institucional y fines informativos, educativos o de 

orientación social, por lo que no puede incluir nombres, imágenes, voces o símbolos 

que impliquen promoción personalizada de una persona servidora pública. 2 

 
2 Además, la propaganda gubernamental y la promoción personalizada se regulan en los siguientes: artículos 5, 
inciso f), y 9, fracción I de la Ley de Comunicación; 159, párrafo 4; 226, párrafo 5; 372, párrafo 2; y 447, párrafo 
primero, inciso b) de la LGIPE.  
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17. La finalidad de esta prohibición es garantizar la imparcialidad en el ejercicio del servicio 

público y proteger el principio de equidad en la contienda electoral. 

 

18. Para determinar si una comunicación constituye propaganda gubernamental, la Sala 

Superior ha sostenido que debe analizarse principalmente su contenido y finalidad, 

con independencia del medio por el que se difunda o del origen de los recursos 

empleados. En ese sentido, existe propaganda gubernamental cuando el mensaje 

difunde logros, acciones, programas o actividades de gobierno con la finalidad de 

generar aceptación o respaldo ciudadano, y no cuando únicamente transmite 

información objetiva. 

 

19. Asimismo, la promoción personalizada únicamente se actualiza cuando concurren los 

tres elementos desarrollados por la jurisprudencia3: 

 
a) Personal: que la persona servidora pública sea plenamente identificable.  

b) Objetivo: que el contenido busque posicionar o destacar indebidamente a dicha 

persona.  

c) Temporal: que las circunstancias de difusión permitan advertir una posible 

incidencia en la materia electoral.  

 

20. La actualización de esta infracción requiere el análisis conjunto de dichos elementos 

atendiendo a las circunstancias particulares de cada caso. 

21. La prohibición constitucional de realizar promoción personalizada comprende también 

los contenidos difundidos en redes sociales y páginas de Internet. 4 

 

 
3 Jurisprudencia de la Sala Superior 12/2015 de rubro “PROPAGANDA PERSONALIZADA. ELEMENTOS PARA 
IDENTIFICARLA”. 
4 SUP-REP-6/2015, SUP-REP-37/2019 y acumulados, así como SUP-REP-109/2019 



 
Consejo General Electoral 

 
 

 

6 

22. Si bien estos espacios constituyen medios de libre comunicación, ello no excluye el 

deber de las personas servidoras públicas de observar los principios de imparcialidad 

y neutralidad cuando utilizan dichos medios para difundir información relacionada con 

el ejercicio de sus funciones. 

 

II. Uso indebido de recursos públicos.  
 

23. El artículo 134, párrafo séptimo, de la Constitución General obliga a todas las personas 

servidoras públicas a administrar los recursos públicos bajo su responsabilidad con 

imparcialidad, evitando influir en la equidad de la competencia electoral. 

 

24. Esta obligación comprende el uso de recursos humanos, materiales, financieros y 

cualquier otro recurso público disponible con motivo del cargo. 

 

25. En consecuencia, para determinar la existencia de esta infracción debe analizarse si 

los recursos públicos fueron utilizados de manera que favorecieran indebidamente a 

una persona, partido político o proyecto político-electoral. 

 

TERCERO. ESTUDIO DE FONDO 
 

A) Planteamiento del caso  
 

26. El PRI denunció que Ramón Vázquez Valadez, diputado de la XXV Legislatura del 

Congreso del Estado, realizó la entrega de mochilas y útiles escolares en distintas 

comunidades del Distrito 12 de Tijuana, Baja California, durante los días 29 y 30 de 

agosto de 2025, actividades que fueron difundidas mediante publicaciones en su perfil 

de Instagram, así como en diversos medios digitales. 
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27. A decir de la parte denunciante, las mochilas entregadas contenían el nombre "Ramón 

Vázquez Diputado" y caricaturas atribuidas al propio diputado y al presidente municipal 

Ismael Burgueño Ruiz, por lo que consideró que tales hechos constituían promoción 

personalizada y uso indebido de recursos públicos. Asimismo, señaló que diversas 

publicaciones difundieron imágenes de niñas y niños sin proteger su identidad. 

 

28. Durante la sustanciación del procedimiento, la Comisión de Quejas dictó medidas 

cautelares mediante acuerdo IEEBC/CQyD/A008/2025, respecto de las publicaciones 

realizadas por diversos medios de comunicación, con el fin de garantizar el interés 

superior de la niñez, las cuales fueron cumplidas. 

 

B) Defensas 
 

29. Al efecto, se hicieron valer las siguientes excepciones y defensas: 

 

• Por parte de Ramón Vázquez Valadez, Diputado del Congreso Local, hizo valer 

las siguientes excepciones y defensas: 

 
Fecha de recepción Excepción y/o defensa 

07/10/2025 Escrito mediante el cual da contestación al oficio por medio del que se 
le notificó el acuerdo de medidas cautelares aprobado por la Comisión 
de Quejas y Denuncias de este Instituto. 
 
La conducta denunciada (promoción personalizada) no encuadra en el 
elemento objetivo de la infracción. 
 
Los actos de entrega de mochilas y útiles escolares con elementos 
identificativos del Diputado (nombre, cargo caricatura) se realizaron en 
el ejercicio de la Gestión Social del representante popular. 
 
Derivado de la actividad de gestión social de entrega de útiles escolares 
a niñas y niños, se publicaron fotografías censuradas, es decir, en 
donde el rostro de los menores de edad no es visible. 
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Fecha de recepción Excepción y/o defensa 
El origen de los recursos por los cuales se obtuvieron los útiles 
escolares destinados a gestión social resulta irrelevante, pues como es 
criterio reiterado de la Sala Superior, la propaganda gubernamental 
solo puede configurarse con recursos públicos. 
 
La inclusión del nombre y cargo se justifica por la obligación de 
transparencia y rendición de cuentas inherente a la Gestión Social. Los 
representados tienen derecho a conocer quién gestiona y entrega los 
apoyos. 
 
El acto denunciado consiste en la entrega de mochilas y útiles 
escolares con elementos identificativos del Diputado. Este acto material 
se enmarca en la facultad constitucional de Gestión Social, inherente a 
la función representativa de todo legislador, cuyo fin es atender las 
demandas y necesidades de sus representados. 
 

13/11/2025 Escrito en respuesta a un requerimiento de información mediante el 
cual manifiesta lo siguiente: 
 
De ninguna manera debe interpretarse como una afirmación a que los 
actos de gestión social […] necesariamente se encuentren supeditados 
al uso de un recurso público y, mucho menos, que este recurso público 
haya sido utilizado para promocionar la imagen del suscrito en su 
carácter de servidor público. 
 
Es legalmente posible que la gestión social se realice con recursos 
privados sean directos del suscrito o provenientes de donaciones de 
terceros. 
 
No se reportó el gasto en particular a ningún órgano, pues, toda vez 
que se trató de un recurso privado para ejercitar una atribución 
constitucionalmente conferida a las diputaciones, no se estaba ante el 
supuesto de informar un supuesto gasto. 
 

 

12/12/2025 

 
Respuesta a requerimiento de información realizado al denunciado en 
el que señaló lo siguiente: 
 
[…] el origen de los recursos es privado, toda vez que se trató de 
donaciones de particulares; cabe precisar que, el suscrito […] fungió 
únicamente como enlace entre los donantes y los donatarios, acto que 
se celebró de manera económica, es decir, sin intermediar ningún 
documento legal que respalde la donación, […] fue voluntad de los 
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Fecha de recepción Excepción y/o defensa 
donantes el entregar sus apoyos a la ciudadanía previa vinculación 
establecida por un servidor. 
 

 

27/02/2026 

 
Escrito por el que presenta los alegatos siguientes: 
 
La entrega de mochilas y útiles escolares con la identidad del Diputado 
se realizó como un acto de gestión social y no como propaganda 
institucional que difunda logros u obras de gobierno. 
 
La aparición del nombre “RAMÓN VÁZQUEZ DIPUTADO” y una 
caricatura en los útiles escolares entregados no configura un beneficio 
electoral indebido. Dicha inclusión encuentra su justificación en la 
obligación de transparencia y rendición de cuentas exigida a los 
representantes populares, garantizando que los ciudadanos conozcan 
el origen y al gestor de los apoyos. 
 
Es importante reiterar que la entrega de estos apoyos se realizó de 
manera económica, es decir, respetando la voluntad de los particulares 
de aportar sus bienes mediante la vinculación del legislador, sin que 
mediara un documento legal, contrato o factura a nombre del Congreso 
del Estado. 
 

 

• En cuanto a Ismael Burgueño Ruiz, presidente municipal del XXV 
Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, hizo valer las excepciones y defensas 
siguientes: 

 
Fecha de recepción Excepción y/o defensa 

08/10/2025 Oficio por el que dio contestación a la notificación del acuerdo de 
medidas cautelares aprobado por la Comisión de Quejas y Denuncias 
de este Instituto. 
 
No reconoce ninguno de los hechos de la queja interpuesta, ya sean 
como propios o de la autoridad municipal que representa. 
 
Es falso que haya participado activamente en el acompañamiento del 
Diputado Local, Ramón Vázquez Valadez, en la entrega de útiles 
escolares. 
 
El XXV Ayuntamiento de Tijuana, Baja California no ha utilizado su 
nombre y/o imagen pública para que sea colocada o estampada en 
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Fecha de recepción Excepción y/o defensa 
artículos u objetos que impliquen algún tipo de promoción 
personalizada. 
 
En ningún momento en su gestión como Alcalde de Tijuana, ha 
realizado actos de promoción personalizada con recursos públicos, 
ni ha ordenado la emisión de propaganda gubernamental con su 
imagen pública. 
 
Considera que la queja se vuelve frívola, ya que el denunciante funda 
su queja en la difusión de notas periodísticas, sin aportar otros 
medios probatorios para sustentar sus afirmaciones y derrotar la 
presunción de licitud de la actividad periodística, así como por no 
señalar las circunstancias de modo, tiempo y lugar. 

25/02/2026 Escrito por el que presenta sus alegatos señalando lo siguiente: 
 
[…] el partido denunciante parte de una premisa falsa, puesto que 
pretende sustentar los hechos de su denuncia a través de notas 
periodísticas difundidas en tres medios de comunicación digital […] 
 
[…] NO RECONOZCO NINGUNO DE LOS HECHOS de la infundada 
queja interpuesta por la representación del citado partido político, ya 
sean como propios o de la autoridad municipal a la que represento 
en el XXV Ayuntamiento de Tijuana, Baja California. […] 
 

 

C) Problema jurídico a resolver 
   

30. La cuestión a dilucidar consiste en determinar si se actualiza alguna violación a lo 

dispuesto en los artículos 134, párrafos séptimo y octavo de la Constitución General; 

100, párrafo séptimo de la Constitución Local; 337, fracción IV; 342, fracciones III y VI 

de la Ley Electoral, por presuntos hechos consistentes en promoción personalizada 
y uso indebido de recursos públicos. 
 

D) Metodología de estudio  
 

31. Se procederá al estudio de los hechos materia del presente procedimiento en el 

siguiente orden: 
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1. Relación de pruebas que obran en el expediente y su valoración.  

2. Determinar si los hechos se encuentran acreditados. 

3. Analizar si los hechos constituyen alguna infracción a la normativa electoral.  

4. En caso de que se acredite alguna responsabilidad, se calificará la falta y se 

individualizará la sanción. 

 

CUARTO. MEDIOS DE PRUEBA Y SU VALORACIÓN 
 

32. En el presente considerando se analizarán los medios de prueba obrantes en el 

procedimiento que nos ocupa, como sigue: 

 

A) Pruebas aportadas por la parte denunciante:  
 
Medios de prueba aportadas por la representación del PRI del escrito de denuncia, 

se advierte que la parte quejosa ofreció como pruebas: 
 
 Documental pública. Consistente en certificación expedida por la Oficialía 

Electoral del Instituto Estatal Electoral. Con dicho medio de prueba justifica la 

personalidad con la que comparece. 

  Documental pública. Consistente en acta circunstanciada que realice esta 

autoridad para verificar las ligas señaladas. 

 Instrumental de actuaciones.  
 Presuncional legal y humana.  

 

B) Pruebas aportadas por la parte denunciada  
 

Medios de pruebas presentados por Ramón Vázquez Valadez, dentro del escrito 

recibido en fecha 07 de octubre: 
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 Documental pública. Consistente en copia certificada de la constancia de 

mayoría que lo acredita como Diputado Constitucional de la XXV Legislatura. 

 Documental pública. Consistente en las actas circunstanciadas obrantes dentro 

del expediente. 
 Presuncional en su doble aspecto legal y humana. 
 Instrumental de actuaciones. 

 
Medios de pruebas presentados por Ismael Burgueño Ruiz: dentro del oficio 

recibido el 08 de octubre: 

 

 Documental pública. Consistente en copia certificada del bando solemne que lo 

acredita como Presidente Municipal del XXV Ayuntamiento de Tijuana, Baja 

California. 
 Instrumental de actuaciones. 
 Presuncional legal y humana. 

 

C) Pruebas recabadas por la autoridad 
 

MEDIO DE PRUEBA DESAHOGO VALOR PROBATORIO 
HECHOS 

ACREDITADOS 

1. PRUEBA TÉCNICA. 
Consistente en el desahogo 

de imágenes y ligas 

electrónicas insertas en el 

escrito de denuncia   

proporcionadas por Joel 

Abraham Blas Ramos, 

representante propietario del 

PRI. 

Se trata de una prueba 

técnica de conformidad 

con lo establecido en los 

artículos 363 BIS, de la 

Ley Electoral, y 23, 

fracción III del 

Reglamento de Quejas 

y Denuncias. 

 

Acta Circunstanciada 

de clave 

IEEBC/SE/OE/AC98/04
-09-2025. 

Se consideran pruebas 
técnicas, las cuales solo 

generan indicios de la 

existencia de lo que se 

advierte en ellas y son 

insuficientes, por sí solas, 

para acreditar 

fehacientemente los 

hechos que contienen, lo 

anterior de conformidad 

con la tesis de 

Se acredita la 

publicación de los 

hechos denunciados 
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MEDIO DE PRUEBA DESAHOGO VALOR PROBATORIO 
HECHOS 

ACREDITADOS 

jurisprudencia 4/20145, 

emitida de la Sala 

Superior.  
2. DOCUMENTAL PÚBLICA. 
Consistente en oficio SP-XXV-

0474-2025 recibido el 17 de 

septiembre de 2025, mediante 

correo electrónico, signado 

por Ismael Burgueño Ruiz, 

Presidente Municipal del XXV 

del Ayuntamiento de Tijuana, 

Baja California, por medio del 

cual da respuesta al 

requerimiento de información 

realizado mediante oficio 

IEEBC/UTCE/851/2025. 

Se tienen por 

desahogadas en 

atención a su propia y 

especial naturaleza. 

 

Se consideran 

documentales públicas, 

toda vez que fueron 

expedidas por 

funcionariado en ejercicio 

de sus atribuciones, de 

conformidad con lo 

establecido en los artículos 

312, fracción II de la Ley 

Electoral, y 23, fracción I, 

inciso b), del Reglamento 

de Quejas y por lo tanto 

tiene valor probatorio 
pleno, con fundamento en 

el artículo 363 TER de la 

Ley Electoral. 

El denunciado señaló 

domicilio procesal en la 

ciudad de Mexicali, 

Baja California. 

3. DOCUMENTAL PÚBLICA. 
Consistente en oficio 

IEEBC/CCS/105/2025 

recibido el 18 de septiembre 

de 2025, signado por Oscar 

Israel Molina Aguilar, Titular 

de la Coordinación de 

Comunicación Social de este 

Instituto, por medio del cual da 

respuesta al requerimiento de 

información realizado en oficio 

IEEBC/UTCE/866/2025. 

Se ofrecen los datos de 

contacto de los medios 

de comunicación 

señalados en el escrito 

de denuncia, 

4. DOCUMENTAL PRIVADA. 
Consistente en correo 

electrónico recibido el 29 de 

septiembre del 2025, por el 

que da contestación el medio 

de comunicación “La Nueva 

 

 
Se tienen por 

desahogadas en 

Merecen valor indiciario, 

por lo que solo harán 

prueba plena cuando a 

juicio del juzgador, los 

elementos que obran en el 

expediente, los hechos 

Se acreditó el 

cumplimiento al 

acuerdo de medidas 

cautelares 

IEEBC/CQyD/A008/20
25. 

 
5 PRUEBAS TÉCNICAS. SON INSUFICIENTES, POR SÍ SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE 
LOS HECHOS QUE CONTIENEN.  
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MEDIO DE PRUEBA DESAHOGO VALOR PROBATORIO 
HECHOS 

ACREDITADOS 

Tijuana Voz de la Ciudadanía”, 

en relación al cumplimiento del 

acuerdo de medidas 

cautelares 

IEEBC/CQyD/A008/2025, que 

se requirió mediante el oficio 

IEEBC/UTCE/888/2025. 
 

atención a su propia y 

especial naturaleza 
afirmados, la verdad 

conocida y el recto 

raciocinio de la relación 

que guarden entre sí, 

generen convicción sobre 

la verdad de los hechos 

afirmados.  

5. DOCUMENTAL PRIVADA. 
Consistente en correo 

electrónico recibido el 29 de 

septiembre del 2025, por el 

que da contestación el medio 

de comunicación “Ajedrez 

Político”, en relación al 

cumplimiento del acuerdo de 

medidas cautelares 

IEEBC/CQyD/A008/2025, que 

se requirió mediante el oficio 

IEEBC/UTCE/889/2025. 

Se acreditó el 

cumplimiento al 

acuerdo de medidas 

cautelares 

IEEBC/CQyD/A008/20
25. 

6. DOCUMENTAL PRIVADA. 
Consistente en correo 

electrónico recibido el 30 de 

septiembre del 2025, por el 

que da contestación el medio 

de comunicación “SAID 

BETANZOS”, en relación al 

cumplimiento del acuerdo de 

medidas cautelares 

IEEBC/CQyD/A008/2025, que 

se requirió mediante el oficio 

IEEBC/UTCE/890/2025. 

Se acreditó el 

cumplimiento al 

acuerdo de medidas 

cautelares 

IEEBC/CQyD/A008/20
25. 

7. DOCUMENTAL PUBLICA. 
Consistente en correo 

electrónico recibido el 29 de 

septiembre del 2025, remitido 

por Juárez Muro Paulina 

Se tiene por 

desahogada en 

atención a su propia y 

especial naturaleza. 

Se consideran 

documentales públicas, 

toda vez que fueron 

expedidas por 

funcionariado en ejercicio 

Se acredita quienes 

son administradores 

de la página Facebook 

del medio de 
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MEDIO DE PRUEBA DESAHOGO VALOR PROBATORIO 
HECHOS 

ACREDITADOS 

Guadalupe, Líder de Proyecto 

Vinculación con Autoridades 

Electorales de la Unidad 

Técnica de lo Contencioso 

Electoral de la Secretaria 

Ejecutiva del Instituto Nacional 

Electoral, del cual, da 

cumplimiento al requerimiento 

solicitado mediante oficio 

IEEBC/UTCE/879/2025, a 

través del cual envía la 

respuesta de Meta Platforms 

lnc. 

 de sus atribuciones, de 

conformidad con lo 

establecido en los artículos 

312, fracción II de la Ley 

Electoral, y 23, fracción I, 

inciso b), del Reglamento 

de Quejas y por lo tanto 

tiene valor probatorio 
pleno, con fundamento en 

el artículo 363 TER de la 

Ley Electoral. 

comunicación “La 

Nueva Tijuana-voz”. 

8. PRUEBA TÉCNICA. 
Consistente en la verificación 

del cumplimiento al acuerdo 

de medidas cautelares, 

impuestas a los medios de 

comunicación “La Nueva 

Tijuana-voz”, “Ajedrez 

Político” y “SAID BETANZOS”. 

Acta Circunstanciada 

de clave 

IEEBC/SE/OE/AC101/0
1-10-2025. 

Se consideran pruebas 
técnicas, las cuales solo 

generan indicios de la 

existencia de lo que se 

advierte en ellas y son 

insuficientes, por sí solas, 

para acreditar 

fehacientemente los 

hechos que contienen, lo 

anterior de conformidad 

con la tesis de 

jurisprudencia 4/20146, 

emitida de la Sala 

Superior.  

Se acreditó el 

cumplimiento al 

acuerdo de medidas 

cautelares 

IEEBC/CQyD/A008/20
25 por parte de los 

medios de 

comunicación “La 

Nueva Tijuana-voz”, 

“Ajedrez Político” y 

“SAID BETANZOS”. 

9. DOCUMENTAL PRIVADA. 
Consistente en escrito recibido 

el 7 de octubre de 2025, 

signado por Ramón Vázquez 

Valadez, al que anexa copia 

simple de la constancia de 

mayoría que lo acredita como 

Se tiene por 

desahogada en 

atención a su propia y 

especial naturaleza 

Merecen valor indiciario, 

por lo que solo harán 

prueba plena cuando a 

juicio del juzgador, los 

elementos que obran en el 

expediente, los hechos 

afirmados, la verdad 

Se acredita el cargo 

que ostenta el 

denunciado. 

 
6 PRUEBAS TÉCNICAS. SON INSUFICIENTES, POR SÍ SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE 
LOS HECHOS QUE CONTIENEN.  
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MEDIO DE PRUEBA DESAHOGO VALOR PROBATORIO 
HECHOS 

ACREDITADOS 

Diputado electo por el principio 

de mayoría relativa del Distrito 

electoral 12, dando respuesta 

a lo requerido mediante oficio 

IEEBC/UTCE/886/2025. 

conocida y el recto 

raciocinio de la relación 

que guarden entre sí, 

generen convicción sobre 

la verdad de los hechos 

afirmados.  
10. DOCUMENTAL 
PÚBLICA. Consistente en 

oficio IEEBC/SE/3027/2025 

recibido el 8 de octubre de 

2025, signado por Lorenza 

Gabriela Soberanes Eguia, 

Encargada de Despacho de la 

Secretaría Ejecutiva de este 

Instituto, por el que traslada el 

oficio PM-XXV-536-2025 

suscrito por Ismael Burgueño 

Ruiz, por el que da respuesta 

a lo requerido mediante oficio 

IEEBC/UTCE/887/2025. 

 

Se tienen por 

desahogadas en 

atención a su propia y 

especial naturaleza. 

 

Se consideran 

documentales públicas, 

toda vez que fueron 

expedidas por 

funcionariado en ejercicio 

de sus atribuciones, de 

conformidad con lo 

establecido en los artículos 

312, fracción II de la Ley 

Electoral, y 23, fracción I, 

inciso b), del Reglamento 

de Quejas y por lo tanto 

tiene valor probatorio 
pleno, con fundamento en 

el artículo 363 TER de la 

Ley Electoral. 

Se acredita el cargo 

que ostenta el 

denunciado. 

11. DOCUMENTAL 
PÚBLICA. Consistente en 

oficio IEEBC/SE/3102/2025 

recibido el 17 de octubre de 

2025, signado por Lorenza 

Gabriela Soberanes Eguia, 

Encargada de Despacho de la 

Secretaría Ejecutiva de este 

Instituto, por el que traslada el 

oficio original PM-XXV-536-

2025 suscrito por Ismael 

Burgueño Ruiz, descrito en el 

punto 9. 
12. DOCUMENTAL 
PÚBLICA. Consistente en 

oficio 192/2025/UAJ recibido 

el 10 de noviembre de 2025, 

Se acredita que no se 

cuenta con la 

documentación 

solicitada, a fin de 
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MEDIO DE PRUEBA DESAHOGO VALOR PROBATORIO 
HECHOS 

ACREDITADOS 

signado por la Lic. Laura Aide 

Quiroga Hernández, Titular de 

la Unidad de Asuntos 

Jurídicos del Congreso del 

Estado de Baja California, 

dando cumplimiento a lo 

requerido mediante oficio 

IEEBC/UTCE/952/2025. 

comprobar el origen de 

los recursos utilizados 

para la entrega de los 

útiles escolares que 

dieron origen al 

procedimiento. 

13. DOCUMENTAL 
PRIVADA. Consistente en 

escrito recibido el 13 de 

noviembre de 2025, signado 

por Ramón Vázquez Valadez, 

dando respuesta a lo 

requerido mediante oficio 

IEEBC/UTCE/964/2025. 

Se tiene por 

desahogada en 

atención a su propia y 

especial naturaleza 

Merecen valor indiciario, 

por lo que solo harán 

prueba plena cuando a 

juicio del juzgador, los 

elementos que obran en el 

expediente, los hechos 

afirmados, la verdad 

conocida y el recto 

raciocinio de la relación 

que guarden entre sí, 

generen convicción sobre 

la verdad de los hechos 

afirmados. 

Se acredita que el 

denunciado no reportó 

a ningún órgano el 

gasto por concepto de 

útiles escolares, 

mismos que fueron 

entregados en la 

ciudad de Tijuana, Baja 

California. 

14. DOCUMENTAL 
PÚBLICA. Consistente en 

oficio IEEBC/SE/3340/2025 

recibido el 20 de noviembre de 

2025, signado por Lorenza 

Gabriela Soberanes Eguia, 

Encargada de Despacho de la 

Secretaría Ejecutiva de este 

Instituto, por el que traslada el 

diverso 

INE/UT/DAOR/9899/2025 

suscrito por Jaime Alan 

Medina Zendejas, Director de 

Análisis Operacional y 

Administración de Riesgo del 

Instituto Nacional Electoral, 

 

Se tienen por 

desahogadas en 

atención a su propia y 

especial naturaleza. 

 

Se consideran 

documentales públicas, 

toda vez que fueron 

expedidas por 

funcionariado en ejercicio 

de sus atribuciones, de 

conformidad con lo 

establecido en los artículos 

312, fracción II de la Ley 

Electoral, y 23, fracción I, 

inciso b), del Reglamento 

de Quejas y por lo tanto 

tiene valor probatorio 
pleno, con fundamento en 

el artículo 363 TER de la 

Ley Electoral.  

Se acreditó la 

capacidad económica 

de los denunciados, 

Ramón Vázquez 

Valadez e Ismael 

Burgueño Ruiz. 
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MEDIO DE PRUEBA DESAHOGO VALOR PROBATORIO 
HECHOS 

ACREDITADOS 

por el que da atención al oficio 

IEEBC/UTCE/953/2025. 
15. DOCUMENTAL 
PÚBLICA. Consistente en 

oficio IEEBC/SE/3351/2025 

recibido el 21 de noviembre de 

2025, signado por Lorenza 

Gabriela Soberanes Eguia, 

Encargada de Despacho de la 

Secretaría Ejecutiva de este 

Instituto, por el que traslada el 

diverso 

INE/UT/DAOR/9899/2025 

suscrito por Jaime Alan 

Medina Zendejas, Director de 

Análisis Operacional y 

Administración de Riesgo del 

Instituto Nacional Electoral, 

por el que da atención al oficio 

IEEBC/UTCE/953/2025. 

Se acreditó la 

capacidad económica 

de los denunciados, 

Ramón Vázquez 

Valadez e Ismael 

Burgueño Ruiz. 

16. DOCUMENTAL 
PRIVADA. Consistente en 

escrito recibido el 12 de 

diciembre de 2025, signado 

por Ramón Vázquez Valadez, 

dando respuesta a lo 

requerido mediante oficio 

IEEBC/UTCE/1018/2025. 

Se tiene por desahoga 

en atención a su propia 

y especial naturaleza 

Merecen valor indiciario, 

por lo que solo harán 

prueba plena cuando a 

juicio del juzgador, los 

elementos que obran en el 

expediente, los hechos 

afirmados, la verdad 

conocida y el recto 

raciocinio de la relación 

que guarden entre sí, 

generen convicción sobre 

la verdad de los hechos 

afirmados. 

Se acreditó, que a 

decir del denunciado, 

fungió como enlace 

para la entrega de 

útiles escolares en la 

ciudad de Tijuana, Baja 

California. 

17. DOCUMENTAL 
PÚBLICA. Consistente en 

oficio IEEBC/SE/0434/2026 

recibido el 26 de febrero de 

Se tiene por 

desahogada en 

atención a su propia y 

especial naturaleza. 

Se consideran 

documentales públicas, 

toda vez que fueron 

expedidas por 

Se acredita que el 

denunciado presenta 

en tiempo y forma sus 

alegatos. 
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MEDIO DE PRUEBA DESAHOGO VALOR PROBATORIO 
HECHOS 

ACREDITADOS 

2026, signado por Lorenza 

Gabriela Soberanes Eguia, 

Encargada de Despacho de la 

Secretaría Ejecutiva de este 

Instituto, por el que traslada 

los alegatos suscritos por 

Ismael Burgueño Ruiz. 

 funcionariado en ejercicio 

de sus atribuciones, de 

conformidad con lo 

establecido en los artículos 

312, fracción II de la Ley 

Electoral, y 23, fracción I, 

inciso b), del Reglamento 

de Quejas y por lo tanto 

tiene valor probatorio 
pleno, con fundamento en 

el artículo 363 TER de la 

Ley Electoral. 
18. DOCUMENTAL 
PRIVADA. Consistente en los 

alegatos recibidos el 26 de 

febrero de 2026, presentados 

por Joel Abraham Blas 

Ramos, representante 

propietario del PRI. 

 

Se tienen por 

desahogadas en 

atención a su propia y 

especial naturaleza 

Merecen valor indiciario, 

por lo que solo harán 

prueba plena cuando a 

juicio del juzgador, los 

elementos que obran en el 

expediente, los hechos 

afirmados, la verdad 

conocida y el recto 

raciocinio de la relación 

que guarden entre sí, 

generen convicción sobre 

la verdad de los hechos 

afirmados. 

 

Se acredita que la 

parte denunciante 

presenta en tiempo y 

forma sus alegatos. 

19. DOCUMENTAL 
PRIVADA. Consistente en los 

alegatos recibidos el 27 de 

febrero de 2026, presentados 

por Ramón Vázquez Valadez. 

Se acredita que el 

denunciado presenta 

en tiempo y forma sus 

alegatos. 

 

D) Valoración Individual 
 

33. Las pruebas existentes en autos, serán valoradas conforme las reglas previstas en los 

artículos 363 TER de la Ley Electoral, de la siguiente manera: 

 

• Técnicas y documentales privadas, merecen valor indiciario, por lo que solo 

harán prueba plena cuando a juicio del juzgador, los elementos que obran en el 
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expediente, los hechos afirmados, la verdad conocida y el recto raciocinio de la 

relación que guarden entre sí, generen convicción sobre la verdad de los hechos 

afirmados. 

 

• Documentales públicas, al haber sido expedidas por funcionariado en ejercicio 

de sus atribuciones merecen valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario, 

respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran. 

de conformidad con lo establecido en los artículos 312, fracción II de la Ley 

Electoral, y 23, fracción I, inciso b), del Reglamento de Quejas y por lo tanto tiene 

valor probatorio pleno, con fundamento en el artículo 363 TER de la Ley 

Electoral. 

 

• La instrumental de actuaciones y la presuncional, son motivo de 

pronunciamiento con el resto de los elementos que obren en el expediente, en 

la medida que resulten pertinentes para esclarecer los hechos denunciados. 

 

E) Análisis conjunto de los elementos probatorios 
 

34. Una vez precisadas las pruebas que se tienen en el expediente, es oportuno destacar 

que la totalidad de elementos probatorios aportados, así como los integrados por la 

autoridad administrativa electoral, serán analizados y valorados de manera conjunta, 

en atención al principio de adquisición procesal aplicable en la materia electoral, tal y 

como se advierte en la jurisprudencia 19/2008, de la Sala Superior, de rubro: 

“ADQUISICIÓN PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL”, de la que se desprende, en 

lo que interesa, que las pruebas aportadas por las partes, deben ser valoradas en su 

conjunto por el juzgador de manera imparcial, con la finalidad de esclarecer los hechos 

controvertidos ahora, se procederá a efectuar un análisis adminiculado de los medios 

de prueba señalados en el apartado que antecede, para determinar si se llevó a cabo, 
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o no, la conducta que se presume y si existió o no una infracción a la normatividad 

electoral.  

 

35. Así, del estudio conjunto de las pruebas que obran en el expediente, se acreditan los 

siguientes hechos: 

 
I. Es un hecho público y notorio que Ramón Vázquez Valadez, actualmente 

ostenta el cargo de Diputado de la XXV Legislatura del Congreso Local, lo cual 

se acreditó con la copia simple de la constancia de mayoría expedida por este 

Instituto7.  

II. Es un hecho público y notorio que Ismael Burgueño Ruiz, actualmente ostenta 

el cargo de presidente municipal del XXV Ayuntamiento de Tijuana, Baja 

California, lo cual se acreditó con la copia simple del bando solemne del 

municipio de Tijuana, Baja California8.  

III. De la verificación realizada por la Oficialía Electoral a las ligas electrónicas e 

imágenes insertas en la denuncia, se advierte que el Diputado Ramón Vázquez 

Valadez, realizó publicaciones en Instagram los días 29 y 30 de agosto, donde 

entregó útiles escolares en los que se aparecía su nombre y una caricatura de 

él mismo, así como del Presidente Municipal de Tijuana, Baja California, Ismael 

Burgueño Ruiz. 

IV. El denunciado Ismael Burgueño Ruiz, en su escrito recibido el 8 de octubre, 

manifestó que es falso que haya participado activamente en la entrega de útiles 

escolares. 

V. De la respuesta al requerimiento por parte de la Titular de la Unidad de Asuntos 

Jurídicos del Congreso del Estado de Baja California, se acreditó que no hay 

información relativa a erogaciones realizadas por el Diputado Local Ramón 

Vázquez Valadez, respecto a la entrega de mochilas y útiles escolares. 

 
7 Foja 168 del expediente  
8 Foja 174 del expediente  
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VI. Se tiene que Ramón Vázquez Valadez manifestó en su respuesta de 12 de 

diciembre que fungió como enlace entre los donantes y donatarios, acto que fue 

celebrado de manera económica, sin intermediar ningún documento legal. 

 

QUINTO. CASO CONCRETO 
 

36. A consideración de esta autoridad, el procedimiento sancionador ordinario al rubro 

indicado es infundado en contra de Ramón Vázquez Valadez, Diputado del Congreso 

Local e Ismael Burgueño Ruiz, presidente municipal del XXV Ayuntamiento de 

Tijuana, Baja California, por promoción personalizada y uso indebido de recursos 

públicos, conforme a los razonamientos que a continuación se exponen:  

 

a) Inexistencia de promoción personalizada 
 

37. Con base en las pruebas que integran el expediente, pudo acreditarse la existencia de 

los hechos materia de la denuncia; así como las diversas notas periodísticas y ligas 

electrónicas a que refiere la parte quejosa. 

 

38. Las publicaciones acreditadas muestran la realización de un evento de entrega de 

mochilas y útiles escolares encabezado por el diputado Ramón Vázquez Valadez en 

diversas colonias del distrito 12; asimismo, contienen imágenes del evento en las que 

aparecen personas asistentes, mochilas con la leyenda "Ramón Vázquez Diputado", 

caricaturas que identifican a Ramón Vázquez Valadez e Ismael Burgueño Ruiz, así 

como mensajes alusivos al apoyo brindado a niñas, niños y familias con motivo del 

regreso a clases. No obstante, la sola referencia a dichas actividades y expresiones no 

permite, por sí misma, concluir que las publicaciones constituyan propaganda 

gubernamental. 
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39. Es importante precisar que la acreditación de las publicaciones, de las expresiones 

contenidas en ellas y de los elementos gráficos que las integran —como las mochilas, 

caricaturas, imágenes de personas asistentes y mensajes difundidos— no implica, por 

sí misma, que su contenido sea jurídicamente constitutivo de propaganda 

gubernamental o promoción personalizada. 

 

40. A partir de esas características, corresponde determinar si tales publicaciones pueden 

calificarse jurídicamente como propaganda gubernamental, pues en ese supuesto sería 

posible analizar la actualización de la promoción personalizada. 

 

1) La emisión de un mensaje por un servidor o entidad pública: Sí se actualiza, 

al estar acreditado que, al momento de los hechos denunciados, los denunciados 

ostentaban los cargos de Diputado de la XXV Legislatura del Congreso Local  y 

presidente municipal del XXV Ayuntamiento de Tijuana, Baja California.  

 
2) Que éste se realice mediante actos, escritos, publicaciones, imágenes, 

grabaciones, proyecciones y/o expresiones: Si se actualiza, al acreditarse 

mediante publicaciones realizadas los días 29 y 30 de agosto, en el perfil de 

Instagram del denunciado Ramón Vázquez Valadez. 
 

3) Que se advierta que su finalidad es difundir logros, programas, acciones, 
obras o medidas de gobierno: No se actualiza. Si bien las publicaciones hacen 

referencia a la entrega de mochilas y útiles escolares, de su contenido no se 

desprende la difusión de programas institucionales, políticas públicas, obras, 

acciones de gobierno o logros atribuibles a un ente público, sino la realización 

de una actividad de apoyo social encabezada por el diputado denunciado. 

 

4) Que tal difusión se oriente a generar una aceptación, adhesión o apoyo en 
la ciudadanía: No se actualiza, pues del contenido objetivo de las publicaciones 
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no se advierte que su finalidad sea posicionar electoralmente a las personas 

denunciadas, obtener respaldo ciudadano o influir en las preferencias político-

electorales de la ciudadanía. 

 

5) Que no se trate de una comunicación meramente informativa. Este elemento 

tampoco se actualiza, pues las publicaciones no tienen por objeto informar sobre 

acciones gubernamentales, pero tampoco difundir programas, logros u obras de 

gobierno. 

 

41. Ahora bien, aun cuando quedó acreditado que no se trata de propaganda 

gubernamental, en atención al principio de exhaustividad9 que rige la materia electoral, 

resulta necesario verificar los elementos, que, en su caso, actualizarían la infracción de 

promoción personalizada. 

 

42. Si bien las publicaciones contienen elementos que permiten identificar a Ramón 

Vázquez Valadez e Ismael Burgueño Ruiz, la sola incorporación de nombres, imágenes 

o caricaturas de personas servidoras públicas no actualiza, por sí misma, la promoción 

personalizada, pues es necesario verificar la concurrencia de los elementos 

desarrollados por la Sala Superior. 

 
43. Del análisis integral de las publicaciones no se advierte que: 

 

• destaquen logros personales de los denunciados; 

• exalten cualidades personales; 

• promuevan aspiraciones políticas; 

• difundan programas o acciones gubernamentales; 

 
9 Véase jurisprudencia de rubro GARANTÍA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. 
ALCANCES, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. 
Tomo XV, Marzo de 2002, página 1187.  
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• hagan referencia a plataformas políticas, procesos electorales o procesos 

internos de selección de candidaturas. 

 

44. En consecuencia, el elemento objetivo no se actualiza, ya que el contenido de las 

publicaciones, analizado en su contexto, no revela una estrategia de comunicación 

orientada a destacar o posicionar indebidamente a las personas denunciadas mediante 

la exaltación de logros, cualidades, aspiraciones o acciones de gobierno. 

 

45. Debe precisarse que no toda la propaganda institucional o de gobierno que incluya 

imágenes o nombres de servidores públicos puede, por ese sólo hecho, catalogarse 

como infractora de la prohibición establecida en el destacado artículo 134 de la 

Constitución General.10 Es importante tomar como referencia los criterios de Sala 

Superior contenidos en la resolución SUP-RAP-43/2009, y la jurisprudencia 12/2015 de 

rubro: “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS. 

ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA”. En ese sentido a afecto de determinar si la 

propaganda constituye o no promoción personalizada, se deben analizar los siguientes 

elementos:  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
10 Criterio sostenido por la Sala Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación en 
el SM-JE-80/2020 
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I.   Personal. Sí se actualiza, toda vez que sí contiene la emisión de voces, 

imágenes o símbolos que hagan plenamente identificable a la persona servidora 

pública (Ramón Vázquez Valadez e Ismael Burgueño Ruiz). 

 

II. Objetivo. Del análisis del contenido de las publicaciones denunciadas: 

 

a. No se desprende que se aluda a la trayectoria laboral, académica o 

cualquier otra de índole personal que destaque los logros particulares que 

hayan obtenido Ramón Vázquez Valadez o Ismael Burgueño Ruiz. 

Tampoco se hace mención a sus presuntas cualidades; o se refiere a 

alguna aspiración personal en el sector público o privado. 

b.  No se señalen planes, proyectos o programas de gobierno que rebasen 

el ámbito de sus atribuciones del cargo público que ejerce o el periodo en 

el que debe ejercerlo;  

c. No se alude a alguna plataforma política, proyecto de gobierno o proceso 

electoral; y no se menciona algún proceso de selección de candidatos de 

un partido político. 

 

III. Temporal. No se actualiza. Las conductas denunciadas se suscitaron fuera de 

un proceso electoral y el denunciante no justifica debidamente que aquellas 

pudieran tener un impacto en el mismo.   

 
46. La circunstancia de que las publicaciones y las mochilas incorporen caricaturas o 

representaciones gráficas de las personas denunciadas únicamente resulta relevante 

para tener por actualizado el elemento personal; sin embargo, ello no basta para 

configurar la promoción personalizada, pues también deben acreditarse los elementos 

objetivo y temporal, lo que no acontece en el presente caso. 
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47. Respecto al elemento temporal, se retoma el criterio sostenido por la Sala Superior11, 

al establecer que, para determinar si se actualiza la promoción personalizada, debe 

realizarse un análisis contextual que permita identificar si las conductas denunciadas 

guardan una vinculación con un proceso electoral en curso o próximo a iniciar. Dicha 

vinculación puede ser directa, cuando los actos se realizan durante un proceso 

electoral, o indirecta, cuando, aun fuera de éste, existan elementos objetivos que 

permitan advertir una incidencia en la contienda. 

 
48. En el caso concreto, los hechos denunciados ocurrieron fuera de un proceso electoral 

y del expediente no se advierten elementos objetivos que permitan concluir que las 

publicaciones guardaran relación con un proceso electoral próximo o que tuvieran la 

finalidad o el efecto de incidir en la competencia electoral. 

 
49. En consecuencia, no se actualiza el elemento temporal de la promoción personalizada. 

Por lo que resulta procedente declarar inexistente el presente procedimiento 

sancionador, en cuanto a la presunta promoción personalizada.  

 

b) Inexistencia de uso indebido de recursos públicos.  
 

50. Como ya se refirió, el artículo 134, párrafo séptimo, de la Constitución General 

establece que las y los servidores públicos de la Federación, las entidades federativas, 

los municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México tienen en todo 

tiempo la obligación de aplicar con imparcialidad los recursos públicos que están bajo 

su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos 

políticos.  
 

 
11 Expediente SUP-REP-1/2020 y acumulados. Consultable en: 
https://www.te.gob.mx/sentenciasHTML/convertir/expediente/SUP-REP-0001-2020 
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51. Así, de las pruebas aportadas por el denunciante y las recabadas por la Unidad, no 

obran elementos que acrediten que los útiles escolares entregados, fueron pagados 

con recursos públicos. 

 
52. La parte denunciante sostuvo que las mochilas fueron adquiridas con recursos públicos; 

sin embargo, durante la investigación no se obtuvo elemento probatorio alguno que 

permitiera corroborar esa afirmación. En efecto, obra en autos el oficio 192/2025/UAJ, 

mediante el cual la Titular de la Unidad de Asuntos Jurídicos del Congreso del Estado 

informó que no existe registro en los archivos contables de erogaciones por ese 

concepto durante los meses de julio a septiembre de 2025. Asimismo, el 12 de 

diciembre, Ramón Vázquez Valadez manifestó que los recursos utilizados fueron de 

origen privado, al tratarse de donaciones realizadas por particulares, y que su 

intervención se limitó a fungir como enlace entre los donantes y las personas 

beneficiarias, en ejercicio de sus facultades de gestión social. En consecuencia, no 

existen elementos objetivos que permitan acreditar que los bienes distribuidos hubieran 

sido adquiridos con recursos públicos. 

 

53. Asimismo, aun cuando la parte denunciante afirma que las notas periodísticas derivaron 

de boletines emitidos por el diputado denunciado, no obra en autos elemento alguno 

que permita acreditar esa circunstancia. 

 

54. Así, tomando en cuenta que los procedimientos sancionadores en materia electoral 

constituyen una manifestación de la potestad punitiva del Estado donde la carga de la 

prueba corresponde al quejoso o denunciante,12 y en ellos permea como eje rector el 

principio de presunción de inocencia;13  debe estimarse que atendiendo a las reglas del 

debido proceso no es dable jurídicamente imponer a quienes se le sigue un 

 
12 Jurisprudencia 12/2010, de rubro CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL 
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE. 
13 Jurisprudencia 21/2013, de rubro PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS 
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES, y la tesis LIX/2001, de rubro PRESUNCIÓN DE 
INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. 
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procedimiento electoral sancionador una sanción o pena sin que esté plenamente 

demostrado que existe la infracción aducida y que la responsabilidad que deriva de 

ésta, corresponde al sujeto a quien se atribuye la falta por estar demostrado también 

tal extremo. 

 

55. De ese modo, cabe destacar que en la pretensión punitiva del Estado se debe 

considerar que toda duda insuperable debe ser resuelta en pro del imputado. Esto, se 

pondera así, porque frente a la oscilación que trae consigo indecisión por falta de 

certidumbre o convicción dentro de la actuación procesal ante la insuficiencia probatoria 

que demuestre plenamente la existencia de la infracción y de la responsabilidad, 

entonces, resulta necesario atender al principio in dubio pro reo, esto es, la presunción 

de inocencia, en tanto, el principio en mención mandata que toda duda fundada deberá 

resolverse a favor del presunto responsable porque el grado de certeza va de la mano 

de los requerimientos probatorios que son fundamentales en el Derecho administrativo 

sancionador. 

 
56. En consecuencia, debido a que los hechos denunciados no constituyen promoción 

personalizada ni uso indebido de recursos públicos, es que tales hechos no pueden 

ser considerados infractores del artículo 134, párrafos séptimo y octavo de la 

Constitución General, 339, fracción I, y 342 fracción III de la Ley Electoral; de manera 

que se declaran inexistentes las infracciones materia del presente procedimiento 

ordinario sancionador. 
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SEXTO. MEDIO DE IMPUGNACIÓN.  
 
 

57. A fin de garantizar el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, amparado en el artículo 

17 de la Constitución General, se precisa que la presente determinación es impugnable 

a través del recurso de inconformidad previsto en el precepto 283 de la Ley Electoral. 

 

58. Por lo expuesto y fundado, se emiten los siguientes: 

 

R E S O L U T I V O S 
 

PRIMERO. Se determina la inexistencia de las infracciones consistentes en 

promoción personalizada y uso indebido de recursos públicos conforme a lo 

razonado en el considerando quinto. 

 

SEGUNDO. Notifíquese personalmente a las partes de la presente resolución como en 

Derecho corresponda, con fundamento en los artículos 303 y 363 de la Ley Electoral 

del Estado de Baja California. 
 

TERCERO. Publíquese la presente resolución en términos de la normatividad aplicable. 
 
 

CUARTO. En términos del considerando sexto, la presente resolución es impugnable 

a través del recurso de inconformidad previsto en el artículo 283 de la Ley Electoral del 

Estado de Baja California. 
 
 

QUINTO. En su oportunidad archívese el expediente en que se actúa, como asunto 

total y definitivamente concluido. 
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El presente anteproyecto de resolución fue aprobada en sesión privada de la Comisión 

de Quejas y Denuncias, celebrada el 9 de julio de 2026, por unanimidad de votos del 

Consejero Electoral Javier Bielma Sánchez, en su carácter de Presidente, y del 

Consejero Electoral Héctor Ricardo Haro Solorio, y de la Consejera Electoral Vera 

Juárez Figueroa, en su carácter de Vocales. 

 

 

 

JAVIER BIELMA SÁNCHEZ 

PRESIDENTE 

 

VERA JUÁREZ FIGUEROA 
VOCAL 

HÉCTOR RICARDO HARO SOLORIO 
VOCAL 

 

ORLANDO ABSALÓN LARA 
SECRETARIO TÉCNICO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
El presente documento se suscribe mediante Firma Electrónica Avanzada, de conformidad con los 
artículos 10 y 17 de los Lineamientos para el Uso y Operación de la Firma Electrónica Avanzada en el 
Instituto Estatal Electoral de Baja California. 
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