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VOTO PARTICULAR 

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA SUSCRITA OLGA VIRIDIANA MACIEL SÁNCHEZ, 
EN MI CARÁCTER DE CONSEJERA ELECTORAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE 
BAJA CALIFORNIA, RESPECTO AL "ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO 
ESTATAL ELECTORAL DE BAJA CALIFORNIA LA VERIFICACIÓN DEL CUMPLIMIENTO DE 
LOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES DE ELEGIBILIDAD, ASÍ COMO LOS 
PERFILES DE LA CIUDADANÍA PROPUESTA PARA SER DESIGNADA O RATIFICADA, 
SEGÚN CORRESPONDA, AL CARGO DE CONSEJERÍAS ELECTORALES DE LOS CONSEJOS 
DISTRITALES ELECTORALES DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE BAJA CALIFORNIA, Y 
SE PROPONE LA LISTA DE RESERVA DURANTE EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 
ORDINARIO 2023-2024 EN BAJA CALIFORNIA." 

Con fundamento en lo dispuesto en el artículo 19, numeral 3, inciso a), del 
Reglamento Interior del Instituto Estatal Electoral de Baja California, me permito 
presentar este voto particular, toda vez que con el debido respeto de la 
determinación adoptada por la mayoría de las Consejerías que integran el Consejo 
General del Instituto Estatal Electoral de Baja California, a consideración de la 
suscrita, el acuerdo carece de fundamentación y motivación, respecto a las 
persona no ratificadas, esto dentro del considerando IX relativo a la "Ejecución del 
procedimiento de selección, designación y, en su caso, ratificación establecido en 
la Convocatoria", toda vez que no se incluye un análisis en el que se funde y motive 
la no ratificación de doce personas, pese a que, en algunos casos, se hayan 
obtenido evaluaciones superiores frente a otras personas bajo la figura de 
designación, lo cual, deja en estado de indefensión a las personas aspirantes bajo 
la figura de ratificación de conocer las razones que tuvo este Consejo General, 
para arribar a tal determinación y lo que lleva a concluir que esta porción no está 
debidamente fundada en el acuerdo. 

Es importante preciar que, de cuarenta y una personas que respondieron a la 
convocatoria dentro de la figura de ratificación, solo se están ratificando a 
veintiocho de ellas, doce no fueron ratificadas, y una de ellas desistió. 

A continuación, me permitiré precisar las razones que me llevan a la emisión del 
presente voto: 
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l. LIMITES DE LA DISCRECIONALIDAD, LA IDIONEIDAD CONFORME A LAS CÉDULAS 
INDIVIDUALES E INTEGRALES, E INEXISTENCIA DE PARAMETROS OBJETIVOS PARA NO 
RATIFICAR. 

Al respecto, debo señalar que resulta claro que la ratificación "no es automática", 
sino que es una facultad que se tiene por parte de esta autoridad electoral, para 
decidir si ratifica o no alguna persona, pero esta discrecionalidad no exime del 
deber de justificar todo acto de autoridad, así como, tampoco es absoluta, sino 
que también se somete a una evaluación, a través de una valoración curricular y 
entrevista, y a es partir de diversas consideraciones, o parámetros claros y objetivos 
que lleven a desestimar la ratificación de la persona aspirante para integrar un 
consejo distrital en este momento, lo cual evidentemente se debe justificar dentro 
del Acuerdo. 

La discrecionalidad en la convocatoria no es absoluta, ya que la emisión de la 
convocatoria constituye bases para que las y los aspirantes participen en 
condiciones de igualdad, y precisamente las cédulas individuales elaboradas por 
cada consejera y consejero, constituyen el insumo base para determinar la 
idoneidad al cargo, es decir, la idoneidad está sujeta a un escrutinio no solo de 
valoración curricular sino de idoneidad, cuyo sustento se encuentra en las propias 
cedulas individuales para la generación de las cedulas integrales, lo cual, se 
encuentra establecido en la propia convocatoria aprobada por el Consejo 
General. 

Al respecto, en la Quinta Etapa, relativa a la Valoración Curricular y Entrevista, 
Inciso F) Fracción XII, señala que: "El valor cuantificable de cada uno de los rubros 
que conforman la cédula individual de valoración curricular y entrevista será en 
una escala porcentual según las ponderaciones que correspondan a cada rubro, 
el cual será asignado por cada consejera y consejero electoral del Consejo 
General en el ejercicio de su facultad discrecional;" 

Y con respecto a esa discrecionalidad, la suscrita manifiesto soy respetuosa de la 
misma, es decir, del criterio para asignar el porcentaje para asentar en sus cedulas 
individuales, sin embargo, esto no implica, que dicha discreción sea absoluta para 
determinar a quien se designa y/o ratifica o no en su caso, ya que la idoneidad se 
determina a partir de la observancia de la cedulas individuales e integrales, las 
cuales, constituyen el sustento para determinar la idoneidad con base en esta 
asignación de porcentajes plasmados, y a partir de esto seleccionar a las y los 
mejores perfiles. 
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Esto queda claro, en esta misma quinta etapa, en su fracción XI de la 
Convocatoria, la cual dispone que: "Concluida la entrevista y con base en las 
cédulas individuales, la Comisión de Reglamentos a través de la Secretaría Técnica 
generará las cédulas integrales correspondientes. Estas cédulas integrales serán el 
insumo base para determinar la idoneidad al cargo ... " 

En este sentido, no se advierte ningún parámetro o argumento que lleven a 
considerar, que estas doce personas que fueron susceptibles de ser ratificadas y 
que cumplieron los requisitos, no resultan viables para estar en funciones sino en la 
lista de reserva, y al respecto creo que existen los insumos para determinar las 
razones, sin embargo, como lo voté en comisión y sigo sosteniendo, considero 
necesario se plasmen los motivos o razones por las que se les deja de ratificar para 
conformar la integración de un consejo, máxime cuando hay personas a designar 
por debajo de la evaluación de algunas personas no ratificadas. 

En esta tesitura, resulta claro que las personas designadas se justifica su designación 
porque es la primera vez que se tiene a la vista una evaluación curricular y de 
entrevista, sin embargo las personas a RATIFICAR en su momento fueron 
determinadas como idóneas para el cargo, por lo que su análisis debe atenderse 
desde una arista distinta, es decir, porque en este momento ya no hay razones para 
ratificarlas, y sostengo, más aún cuando algunas de ellas y ellos, obtuvieron una 
mejor evaluación frente a personas que se están designando. 

Bajo este orden de ideas, si bien, esta autoridad no está obligada a ratificarlas, 
también lo es, que estas doce personas aspirantes a ratificación, tienen derecho a 
saber porque no se les ratifica, es decir, deben contar con los argumentos objetivos 
por cuales, este Consejo General, en este momento no las estaría ratificando, a lo 
cual tienen derecho al resultar mejor evaluados que otras personas aspirantes por 
designación y esto como resultado de las propias cedulas individuales e integrales, 
que justamente el Pleno del Consejo General, señaló en la convocatoria serian el 
insumo para determinar la idoneidad de las propuestas. 

Lo anterior, aunado a que todo acto de autoridad, debe estar debidamente 
fundado y motivado, lo cual desde mi perspectiva no está ocurriendo a través de 
este proyecto. 

2. PERFILES CALIFICADOS A RATIFICAR: 

Continuando en esta línea argumentativa, de la revisión a los datos de las doce 
personas que aspiraron a ser ratificadas, advierto perfiles que no están integrando 
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un consejo distrital, cuando incluso presentan una mejor evaluación frente a 
personas que se están designando, veamos: 

l . En el municipio de Mexicali, una mujer a ratificación cuenta con una 
evaluación de 90.5, sin embargo, se están designado a 33 personas 
dentro de este Dictamen, por debajo de este promedio. 

2. En el municipio de Tijuana, hay 5 personas que no está siendo ratificadas, 
2 son mujeres y 3 son hombres. 

La primera de ellas, cuenta con una evaluación de 90, sin 
embargo, hay 31 personas designadas, por debajo de este 
promedio; 

La segunda de ellas, cuenta con una evaluación de 88, sin 
embargo, hay 15 personas designadas, por debajo de este 
promedio; 

El primero de los hombres, cuenta con una evaluación de 84, sin 
embargo, hay 6 personas designadas, por debajo de este 
promedio; 

El segundo de los hombres, cuenta con una evaluación de 82, sin 
embargo, hay 4 personas designadas, por debajo de este 
promedio. 

El último de ellos, cuenta con un promedio final de 77, sin 
embargo, en el distrito 7 vemos la designación de una persona, 
con calificación por debajo de este. con un 70.50. 

3. En el municipio de Ensenada, hay 2 aspirantes a ratificación, el primero 
de ellos con un promedio de 82.5 y el segundo con 80.5, sin embargo, 
vemos que se están designando a 4 personas con un promedio por 
debajo del primero y a una persona con una calificación por debajo del 
segundo. 

3. FALTA DE ANALISIS A LOS CRITERIOS ORIENTADORES, EN CUANTO A LAS PERSONAS A 
RATIFICAR. 

En la convocatoria que emitió este Consejo General, se estableció que para la 
designación y/o ratificación de las consejerías electorales, se debe atender entre 
otros requisitos, los criterios orientadores como lo son, el "Compromiso democrático 
y el "conocimiento en la materia electoral". 
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Por cuanto hace al compromiso democrático, como se señala en el acuerdo 
aprobado, se define como la participación activa en la reflexión, diseño, 
construcción, desarrollo e implementación de procesos o actividades que 
contribuyen al mejoramiento de la vida pública y bienestar común del país, la 
región, entidad o comunidad desde una perspectiva del ejercicio consciente y 
pleno de la ciudadanía y los derechos civiles, políticos, económicos, sociales y 
culturales, bajo los principios que rigen el sistema democrático, es decir la igualdad, 
la libertad, el pluralismo y la tolerancia 

Sin duda quienes son personas a ratificar, han participado activamente, y 
precisamente dentro de las entrañas de un consejo distrital, por lo que conocen el 
actuar dentro del mismo, específicamente en el cargo de Consejería, lo que 
constituye en sí mismo un potencial adicional, la EXPERIENCIA que ellas y ellos 
aportan, para el éxito de los trabajos que desarrolla de un consejo distrital y que 
impacta y da certeza a la elección. 

Asimismo, el criterio orientado, relativo al "CONOCIMIENTO EN LA MATERIA 
ELECTORAL", que implica no solo conocer las disposiciones constitucionales y 
legales en la materia, sino de manera más amplia, es decir, que cuenten con 
habilidades, experiencias y conocimientos que puedan enfocarse directa o 
indirectamente a la actividad de organizar las elecciones, tanto en las 
competencias individuales como en la conformación integral de cualquier órgano 
colegiado. 

Reitero, quienes son susceptibles de ser ratificados, cuentan no solo con ciertos 
conocimientos en la materia, sino que conocen de forma real y material como se 
trabaja en cuerpo colegiado al interior de un consejo distrital y los trabajos a 
desarrollar. 

En este tenor, dentro de este acuerdo no está claro, ni presenta razonamiento 
alguno, específicamente de las personas susceptibles de ratificación, para que 
doce de ellas no sean consideradas como propuestas para integrar un consejo 
distrital. 

4. DE LA EXPERIENCIA 

Cada proceso electoral es complejo y único, pero para nadie es desconocido que 
este proceso implica un alto grado de complejidad, por todos los aspectos nuevos 
que se desarrollaran en coordinación con el INE, aspectos que impactaran. Por lo 
anterior, conocer lo que ya se ha venido desarrollando, así como la forma en que 
se trabaja en los cuerpos colegiados para sacar avante el consejo distrital, y aún 
más importante, las elecciones, resulta vital contar con personas con experiencia, 
habiendo sido evaluadas y que cuenten 
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Dedo señalara que en todos los consejos distritales se cuenta con personas 
ratificadas. 

• Los distritos 2, 4, 5, 7 y 8, los que contaran con al menos 2 consejerías 
ratificadas en cada uno de ellos. 

• Los distritos 11, 16 y 17, contaran con al menos 3 consejerías ratificadas. 

• Sin embargo, en 9 DISTRITOS, que son, el distrito 1, 3, 6, 9, 10, 12, 13, 14 y 15, 

solo tienen 1 consejería ratificada para cada uno de ellos. 

Así que para la suscrita, es relevante que quienes integran un consejo distrital para 
sacar avante los trabajos es primordial la experiencia, por lo que, que si no existen 
argumentos, análisis y parámetros claros de estas doce personas de posible 
ratificación, debieron ser consideradas de lo contrarío, se debe verter los 
argumentos de su descarte, máxime cuando se tienen perfiles a designación con 
menor experiencia y una evaluación inferior, de lo contrario no esta justificada y se 
vulneran sus derechos a participar al no argumentar las razones de ello. 

Por otra parte, tampoco se comparte la eliminación de la sumatoria final contenida 
en las tablas de cada uno de los 17 anexos, lo anterior, porque con las mismas se 
dota de mayor claridad los resultados obtenidos por cada aspiración, lo cual, en 
nada afecta sino por el contrario abona a la transparencia del actuar de este 
instituto, toda vez que permite dar a conocer de manera más clara el resultado 
obtenido. 

Conforme a lo antes expuesto y fundado, es que emito el presente voto particular. 
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