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Acta: 4/EXT/23-01-25

En la ciudad de Mexicali, Baja California, siendo las once horas con ocho minutos

del veintitrés de enero del afio dos mil veinticinco, se reunieron previa convocatoria

emitida por el Consejero Presidente, para celebrar la 42 sesion extraordinaria del

Consejo General Electoral, en sumodalidad de sesidén mixta, de conformidad con

lo establecido en el Reglamento Interior del Instituto Estatal Electoral de Baja

California, las siguientes personas:

LUIS ALBERTO HERNANDEZ MORALES CONSEJERO PRESIDENTE;

ABEL ALFREDO MUNOZ PEDRAZA

JORGE ALBERTO ARANDA MIRANDA

OLGA VIRIDIANA MACIEL SANCHEZ

JAVIER BIELMA SANCHEZ

GUADALUPE FLORES MEZA

VERA JUAREZ FIGUEROA

RAUL GUZMAN GOMEZ

JUAN CARLOS
VALENZUELA

JOEL ABRAHAM BLAS RAMOS

JULIO OCTAVIO
VILLARREAL

GERARDO ROBLES

TALAMANTES

RODRIGUEZ

CONSEJERO ELECTORAL;

CONSEJERO ELECTORAL;

CONSEJERA ELECTORAL;

CONSEJERO ELECTORAL;

CONSEJERA ELECTORAL;

CONSEJERA ELECTORAL;

SECRETARIO DEL CONSEJO;

REPRESENTANTE PROPIETARIO
DEL PARTIDO ACCION NACIONAL;

REPRESENTANTE PROPIETARIO
DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL,

REPRESENTANTE PROPIETARIO
DEL PARTIDO DEL TRABAJO;

REPRESENTANTE PROPIETARIO
DEL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO;
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ALEJANDRO JAEN BELTRAN GOMEZ REPRESENTANTE PROPIETARIO
DEL PARTIDO MOVIMIENTO

CIUDADANGO;

JUAN MANUEL MOLINA GARCIA REPRESENTANTE PROPIETARIO
DE MORENA;

SERGIO FEDERICO GAMBOA GARCIA REPRESENTANTE PROPIETARIO
DEL PARTIDO ENCUENTRO
SOLIDARIO BAJA CALIFORNIA,;

CONSEJERO PRESIDENTE: Doy la mas cordial bienvenida a todas y todos los
presentes. Asimismo, en estricto cumplimiento a los principios rectores que rigen a
este Instituto, y de manera particular al principio de maxima publicidad, hago del
conocimiento de la ciudadania que esta sesion esta siendo transmitida, en tiempo
real, a través del portal de internet institucional con direccién electronica
www.ieebc.mx y redes sociales del Instituto Estatal Electoral de Baja California.
Secretario del Consejo, le pido por favor pase lista de asistencia para verificar la

existencia del quérum valido para sesionar. G EE EEEEE R R e e
SECRETARIO DEL CONSEJO: Con su autorizacion Consejero Presidente, muy
buenos dias tengan todas y todos los integrantes de este Consejo General, me
permito pasar lista de asistencia para esta sesion extraordinaria, primeramente, por
consejeras y consejeros electorales. Consejero Presidente, me permito informar
que para efectos del quérum, se encuentran de manera presencial en esta sala de

sesiones y de manera virtual, siete consejeras y consejeros electorales y seis

representaciones de partidos politicos. ----------------=----------- m-mmmmmmmemmeeeeeeeaes
CONSEJERO PRESIDENTE: Existiendo quérum se instala la sesion y los acuerdos
gue se aprueben seran validos y legales. Secretario del Consejo, por favor dé a
conocer la propuesta del orden del dia. -------=-=-=-=-==mm-mommem oo
SECRETARIO DEL CONSEJO: Claro que si, la propuesta del orden del dia para

esta sesion extraordinaria, es la siguiente: ---------=----=-m-m-mmemmmnmeeoe

1. Aprobacioén en su caso, del proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Baja California, por el que se aprueba la reasignacion de
partidas presupuestales del presupuesto de egresos, el Programa Operativo Anual,
la plantilla de personal, el manual de remuneraciones y el financiamiento publico a
los partidos politicos, para el ejercicio fiscal 2025, por la cantidad de

$288,904,416.00 M.N. (Doscientos ochenta y ocho millones novecientos cuatro mil

cuatrocientos dieciséis pesos 00/100 moneda nacional). e EEEEE PR
2. Aprobacion, en su caso, de los proyectos de Resolucion del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Baja California, relativo a los Procedimientos
Sancionadores Ordinarios con clave de expediente IEEBC/UTCE/PSO/06/2023,
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IEEBC/UTCE/PS0/07/2023, IEEBC/UTCE/PS0O/13/2023 y el
IEEBC/UTCE/PSO/17/2023 y su acumulado. Es cuanto, Consejero Presidente. ----
CONSEJERO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Integrantes del Consejo, se
somete a su consideracion la propuesta del orden del dia, si alguien desea
intervenir, por favor levante su mano. No habiendo participaciones, secretario
someta a votacion el orden del dia, por favor. -------==-mmmm e
SECRETARIO DEL CONSEJO: Por instrucciones del Consejero Presidente,
mediante votacién econdmica, se les consulta a las y los consejeros electorales que

se encuentran de manera presencial en esta sala de sesiones, si estdn a favor o en
contra de la propuesta del orden del dia sometida a su consideracion, por lo que les
solicito se sirvan levantar su mano en primer término quienes estén a favor de la

misma. Consejero Presidente, le informo que existen siete votos a favor de la

propuesta del orden del dia. -----------=--=------ e e
CONSEJERO PRESIDENTE: Con siete votos a favor, se aprueba por unanimidad
el orden dia para esta sesion. Proceda con el primer punto secretario, por favor. ---
SECRETARIO DEL CONSEJO: Claro que si, este corresponde a la aprobacién en
su caso, del proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Baja California, por el que se aprueba la reasignacion de partidas presupuestales
del presupuesto de egresos, el Programa Operativo Anual, la plantilla de personal,
el manual de remuneraciones y el financiamiento publico a los partidos politicos,
para el ejercicio fiscal 2025, por la cantidad de $288,904,416.00 M.N. (Doscientos
ochenta y ocho millones novecientos cuatro mil cuatrocientos dieciséis pesos
00/100 moneda nacional). Es cuanto, Consejero Presidente. ----------=--=mrmmmmmmmeue--
CONSEJERO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Ahora le solicito a la Consejera
Electoral Vera Juarez Figueroa, en su calidad de presidenta de la Comisién Especial

de Administracion y Enajenaciones, nos dé lectura Unicamente a los acuerdos del

MISMO, POI fAVOr. -=-m-mmmmmm oo mmmmemmememeemeeeeea-
VERA JUAREZ FIGUEROA, CONSEJERA ELECTORAL: Con gusto, presidente.
ACUBITOS: =mmmmmmm e e e e e e e e e

PRIMERO. Se aprueba la reasignacion de partidas presupuestales correspondiente
al presupuesto de egresos del Instituto Estatal Electoral de Baja California para el
ejercicio fiscal 2025, por la cantidad de $288,904,416.00 M.N. (Doscientos ochenta
y ocho millones novecientos cuatro mil cuatrocientos dieciséis pesos 00/100
moneda nacional), en términos del considerando VI del presente Acuerdo, mismo

gue se compone de la siguiente manera: ----------------=--=------m--—-

Para gasto operativo la cantidad de $142,311,195.84 M.N. (Ciento cuarenta y dos
millones trescientos once mil ciento noventa y cinco pesos 84/100 moneda

nacional). T L — o W R R -

Para el financiamiento publico a los partidos politicos la cantidad de$146,593,220.16
M.N. (Ciento cuarenta y seis millones quinientos noventa y tres mil doscientos veinte

pesos 16/100 moneda Nacional). ------=-==m=mmmmm e
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SEGUNDO. Con la salvedad de lo suscrito en el presente Acuerdo, se mantiene en
sus términos las consideraciones expuestas en el Acuerdo 176, aprobado por el
Consejo General en fecha del 15 de noviembre de 2024, para los efectos legales
COIMESPONAIENTIES. == mmmm oo e

TERCERO. Se aprueba el Programa Operativo Anual 2025 (Anexo uno), en
términos del considerando VII del presente acuerdo. --------=-====mmmmmmmmmmmmmmmeeeee

CUARTO. Se aprueba la plantila de personal (Anexo dos), manual de
remuneraciones (Anexo tres), estructura organica (Anexo cuatro) y el articulado
(Anexo cinco), respectivamente, que forman parte integral del presente documento.
QUINTO. Publiquese el presupuesto de egresos del Instituto Electoral para el
ejercicio fiscal 2025 en el Periodico Oficial del Estado de Baja California. -------------
SEXTO. Notifiquese al Congreso del Estado acompafando copia certificada del
acuerdo y sus anexos, de conformidad con el articulo 34 de la Ley de Presupuesto
y Ejercicio del Gasto Publico del Estado de Baja California. -

SEPTIMO. Publiquese el presente Acuerdo dentro del portal de internet
institucional, en términos de lo sefialado en el articulo 22, numeral 4 del Reglamento
Interior del Instituto Estatal Electoral de Baja California. Es cuanto, Consejero
Presidente. —-----mmemmm o
CONSEJERO PRESIDENTE: Gracias, consejera. Integrantes del Consejo, se pone
a su consideracion el proyecto de mérito, si alguien desea intervenir en primera

ronda, por favor levante su mano. Consejera Maciel, ¢alguien mas?, la

representacion de Morena. Bien, tiene el uso de la voz Consejera Maciel, en primera

OLGA VIRIDIANA MACIEL SANCHEZ, CONSEJERA ELECTORAL: Gracias,
Consejero Presidente. Bien, en relacién al proyecto que nos ocupa, es decir, el 20
de diciembre de 2024, el Congreso del Estado aprobé el presupuesto de egresos
del Instituto Electoral para 2025, por la cantidad de $288,904,416.00 M. N.
(Doscientos ochenta y ocho millones novecientos cuatro mil cuatrocientos dieciséis
pesos 00/100 moneda nacional). Asimismo y como es del conocimiento,
posteriormente el 31 de diciembre de 2024 se publico en el Periddico Oficial del
Estado el decreto 36, por el que se aprobdé la reforma de diversos articulos de la
Constitucion local, por la que, de acuerdo a su articulo V transitorio se precisa que
esta autoridad administrativa emita los acuerdos necesarios para la organizacion,
desarrollo, cémputo y vigilancia del Proceso Electoral Extraordinario 2025 para la
eleccion total de los cargos de magistraturas, asi como de juezas y jueces del Poder
Judicial, lo que invariablemente implica la necesidad de realizar reasignacion de
partidas presupuestales del presupuesto de egresos autorizados. En torno a la
reasignacion total del presupuesto al mecanismo de participacion ciudadana, y no
obstante, como lo manifesté en la sesion de la comision, la suscrita no coincido con
el considerando VI.3, parrafo 105 y 106, por el cual se reasigna en su totalidad el
recurso considerado para una posible realizacién de un instrumento de participacion
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ciudadana. De esta forma, se esta suprimiendo en su totalidad esta partida de los
$5,646,687.16 M. N. (Cinco millones, seiscientos cuarenta y seis mil seiscientos
ochenta y siete pesos 16/100 moneda nacional), dejando esta gestién en cero. En
esta tesitura, es oportuno puntualizar que la participacion ciudadana es un derecho,
es una responsabilidad y un complemento de los mecanismos tradicionales de
representacion politica, asi la Ley de Participacion Ciudadana del Estado de Baja
California dispone expresamente en el articulo 15, ultimo parrafo, que el Consejo
General debera incluir y aprobar dentro del proyecto de presupuesto de egresos del
Instituto, una partida destinada a la realizacion de los procesos de plebiscito y
referéndum para su inclusion en el proyecto de presupuestos de egresos del Estado.
Como se advierte, se fija un verbo de deber, es decir, una obligacion prevista con la
ley, por lo que la suscrita no comparto que se reasigne la totalidad reduciendo a
cero pesos el presupuesto de egresos aprobado y que si contempla el cumplimiento
de esta porcion normativa. Resulta claro que estamos en circunstancias
extraordinarias para dar viabilidad a los trabajos iniciales del Proceso Electoral
Extraordinario, sin embargo, esto no exime a esta autoridad de dejar en cero pesos
esta partida presupuestal de instrumento de participacion ciudadana, principalmente
por tres razones: primero, porgue es una obligacion establecida por ley y un derecho
de la ciudadania, que esta autoridad dentro del presupuesto contemple una partida
destinada a la realizacion de los procesos de plebiscito y referéndum en el
presupuesto, es asi que, dentro del proyecto de presupuesto se contempld y se
aprobé en su integridad. En consecuencia, es deber y por ende, responsabilidad de
este Instituto no dejar sin presupuesto a salvedad esta partida, ya que de no hacerlo
hace evidente que la ciudadania no tenga los causes de participacion
indispensables bajo estos instrumentos, simplemente porque el Instituto no estaria
asegurando ese derecho con el recurso necesario ni minimo, asi que la suscrita no
coincido en que esta partida sea reducida en su totalidad para hacer un reajuste
respecto de aspectos que en su momento sera motivo de una ampliacion, ello
simple y llanamente porque la ley aplica y no inaplica. También, durante las
reuniones se hablé de que la presentacion o no de un instrumento de participacion
podria ser un hecho futuro e incierto, pero lo cierto es que es una obligacién
establecida por la ley, la cual no podemos desatender, asi que tal argumento carece
de validez legal. En este sentido, pues no comparto y no coincido con la supresion
total de esta partida, dejando en el olvido una obligacion legal y mas grave aln, que
se pueda transmitir un mensaje a la ciudadania que violenta su derecho a instar
estos mecanismos, ya que reitero, es una obligacion constitucional y legal que no
se puede desatender. Segundo: no se debe perder de vista que en este momento
se esta realizando una calendarizacion de todas las implicaciones de la eleccion
extraordinaria del Poder Judicial del Estado, para en su caso, aprobar una solicitud
de ampliacion presupuestal para dar viabilidad y cumplir esta obligacién

constitucional, por lo que, no resulta valido desaparecer todo presupuesto para esta
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partida. Aunado a lo anterior, debo de resaltar que ademds este reajuste que
suprime el presupuesto para una posible realizacion de un instrumento de
participacion ciudadana no esta justificado, toda vez que no se justifica como se
daria viabilidad presupuestal ante la instancia de un instrumento y como bajo qué
fundamentos esta justificado desatender la ley, asi como tampoco se dejan a salvo
los derechos para reencauchar este presupuesto que hoy se suprime en su totalidad
y en su caso, en una ampliacion. Asi que la suscrita no comparto que se deje en
ceros esta parte partida, que se debe de dejar una cantidad, no podria decir un
monto ya que el proyecto no contempla una justificacion, solo considera que es
necesario suprimir los $5,646,687.16 M. N. (Cinco millones, seiscientos cuarenta y
seis mil seiscientos ochenta y siete pesos 16/100 moneda nacional), lo cual deja en
estado de indefension. Lo que, en su caso, es dejar a salvo estos derechos bajo el
compromiso de volver a reencauzar este recurso con la ampliacion, pero sin dejar
desde este momento del reduciendo a cero la partida, porque como lo dije, estamos
obligados por ley a atender este recurso destinado dentro de esta partida, porque si
bien se podria argumentar el hecho de que se podria solicitar una ampliacién, pues
no existe razoén o justificacion alguna para dejar de cumplir la ley. Tercero: se ha
utilizado este recurso en afios anteriores, es cierto que en diversos momentos se
ha llegado a utilizar este presupuesto y dar viabilidad, pero esto ha ocurrido a
mediados o a finales de afio, que necesariamente la realizacion de un instrumento
de participacién ciudadana implicaria a que su consulta se realizara en el ejercicio
fiscal inmediato siguiente, pero no es el caso. Estamos en el mes de enero y
simplemente se esta suprimiendo la totalidad de una partida destinada a la
realizacion de los procesos de plebiscito y referendo sin justificacion e
incumplimiento a la ley, por lo tanto, mi propuesta es que se haga un andlisis y no
se reduzca la totalidad del presupuesto destinado a la realizacién de los procesos
de plebiscito y referéndum, es decir, debe existir una cantidad en esta partida.
Asimismo, que se dejen a salvo los derechos para en su caso, que se solicite una
ampliacion debe de ser necesario ante la presentacién de un instrumento de
participacion o en su caso, este recurso en la ampliacion que se habra de solicitar
con motivos de la eleccion del Poder Judicial. De lo contrario, pues no estaria de
acuerdo con el proyecto en sus términos, por tanto, al impactar en su mayoria al
mismo, por lo tanto, emitiria un voto en particular. Es cuanto. -----------------=----=--—-—-
CONSEJERO PRESIDENTE: Gracias, consejera. Tiene el uso la voz en primera
ronda la representacion de MOrena. ---------=--mmm s e
JUAN CARLOS TALAMANTES VALENZUELA, REPRESENTANTE
PROPIETARIO DEL PARTIDO ACCION NACIONAL: Si, gracias, con su permiso

Consejero Presidente, consejeras y consejeros. El tema basicamente, es por una

expresion de congruencia con lo que se ha venido planteando en contra, porque se
reitera en este documento el tema de la distribucion del presupuesto de los partidos

politicos, hay una desproporcionalidad evidente, una inequidad en la distribucion del
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mismo. Un partido obtuvo 3.67% si mal no recuerdo de la votacion estatal, esta
recibiendo un monto dos, tres veces mayor que el resto de las fuerzas politicas en
el Estado. Todavia, pues habremos de esperar en su momento, de la autoridad que
revise el manejo de los recursos en el afio 2024, que es el Instituto Nacional
Electoral, pues informe de qué manera fueron aplicadas estas cantidades en el afio
anterior, pero por lo que hace a este, hay una impugnacion presentada en el Tribunal
Electoral pendiente de resolucion y por congruencia, obviamente seguimos
argumentando que hay una interpretacion de aplicacion indebida de articulos que
rebasan el alcance del articulo 41 en relacion al 116 de la Constitucion general, en
beneficio de una entidad politica que no es congruente con su porcentaje de votos
recibidos en la pasada eleccion. Hasta ahi la intervencién presidente, gracias. ------
CONSEJERO PRESIDENTE: Gracias, representante. En segunda ronda,
integrantes del Consejo, ¢alguna intervencion adicional? Consejera Juérez,
¢alguien mas?, me anotaria también. Adelante Consejera Juarez, tiene el uso de la
vOoz en segunda ronda. ------------=-==mmmmnmmnoo- e -
VERA JUAREZ FIGUEROA, CONSEJERA ELECTORAL: Gracias, presidente.
Bueno, para adelantar el sentido de mi voto en este proyecto de la Comision

Especial de Administracion que acompafno en los términos. A mi si me gustaria
hacer unas precisiones, que incluso, el Consejero Bielma también las recalcé en la
sesion publica que tuvimos de la Comision de Administracién y que me gustaria que
rescatdramos para que la ciudadania tuviera claro cudl es la utilizaciéon de estos
recursos, si bien, en el presupuesto original que este Instituto present6 al Congreso
del Estado se solicitaron alrededor de $6,000,000.00 M. N. (Seis millones de pesos
00/100 moneda nacional) para un posible instrumento de participacion ciudadana
que puede ser una consulta popular, un plebiscito o un referéndum, pero quisiera
gue quedara claro y a lo mejor es necesario agregar un parrafo al proyecto, que no
estamos dejando en ceros esa partida para la atencion de los instrumentos de
participacion ciudadana, toda vez que estamos dando viabilidad para las partidas
del grupo 2,000 materiales y suministros y 3,000 servicios generales en un
aproximado de 4.7 millones para instalar los consejos distritales, porque también
esta Ley de Participacion Ciudadana establece que cuando se solicite un
instrumento de participacion ciudadana como consulta, plebiscito o referéndum en
afios que se celebren, afios electorales como es el caso, esta debera realizarse el
mismo dia de la jornada electoral, es decir, que al nosotros estar recibiendo una
solicitud, debemos trabajar para empatar esta solicitud al dia de la jornada electoral.
Por lo tanto, todos los insumos que tengamos instalados, toda la capacidad
instalada para el Proceso Electoral Extraordinario Judicial como es el caso del
personal contratado, el mobiliario, los arrendamientos, los suministros, serian
utilizados para la atencion de un instrumento de participacion ciudadana, no
tendriamos que estar dando fondos para eso, porque ya estaria la capacidad

instalada para hacer el caso para que la jornada fuera en el mismo dia de la jornada
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electoral como lo establece el articulo 73. Tampoco creo que sea necesario
establecer cOmo se va a hacer una prevision presupuestal para un instrumento de
participacion ciudadana, porque eso ya lo establece la ley, el articulo 50 de la Ley
del Presupuesto del Ejercicio del Gasto Publico establece que deberemos solicitar
ampliaciones presupuestales y viene la via para hacerla, y también la Ley de
Participacion Ciudadana en el articulo 5, establece que en caso de un instrumento
de participacion ciudadana se estara a lo que disponga los acuerdos del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral, es decir, este procedimiento que debemos
seguir ya viene establecido en la ley, pero para ser mas concretos podemos agregar
gue en caso de que se solicite un instrumento de participacién ciudadana, lo que
estaria haciendo falta basicamente seria Unica y exclusivamente la documentacién
electoral, o sea, la boleta que se estaria consultando, ya sea en una consulta
popular, plebiscito o referéndum y algiin material didactico para las capacitaciones
de los funcionarios de casillas, pero las casillas ya estarian instaladas, los Consejos
Distritales ya estarian instalados, los consejeros y consejeras distritales ya estarian
instaladas. Entonces, yo creo que es una interpretacion errénea el decir que
estamos dejando sin recurso para un posible instrumento de participacion
ciudadana, sino todo lo contrario, estariamos haciendo uso eficiente del recurso
puesto que considerando que vamos a hacer dos procedimientos con el mismo
gasto en este ejercicio fiscal si fuera el caso presidente. Es cuénto y solicito un

engrose nada mas para dejar clara esta parte que comenté. ----- GRS -
CONSEJERO PRESIDENTE: Gracias, consejera. En segunda ronda estoy anotado
su servidor, para que corra el reloj por favor. Primeramente, decir que acompafio la
propuesta de este engrose que plantea la Consejera Juarez y poner en contexto
que precisamente este ejercicio de redistribucién es algo que histéricamente hace
este Instituto al arranque del propio afio, precisamente en el contexto que ya se ha
dado en las propias intervenciones. En esta ocasion, este Instituto tiene que adoptar
un conjunto de medidas que precisamente le permitan continuar con el cumplimiento
de las obligaciones que por ley corresponde, no existen multiples institutos, solo hay
un instituto y este instituto tiene que organizar el Proceso Electoral Extraordinario
en materia de personas juzgadoras como la atencién de cualquier mecanismo de
participacion ciudadana, cuestiones preparatorias que como ya se adelanté en el
uso de la voz, se estan trabajando. Como ya lo hemos dicho de manera publica y
notoria, este Instituto se encuentra trabajando en un analisis para plantear una
ampliacion adicional y esta distribucion precisamente lo que nos va a permitir es
atender necesidades prioritarias, hay perfectamente un cumplimiento de las
obligaciones que este Instituto tiene, los derechos de las personas estan
perfectamente garantizados y respetuosamente no comparto el criterio en el sentido
de que no hay un cumplimiento de nuestras obligaciones legales, este asunto se
presupuestd, fue considerado en el presupuesto que se aprobd y precisamente
dentro de los margenes que nos da la propia legislacion atendiendo las cuestiones
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prioritarias en el calendario de trabajo que tiene este Instituto, como lo hemos hecho
todos los afos se esta dando prioridad a aquellos asuntos que son prioritarios y en
este caso no es la excepcion. Sin mas, creo que este parrafo me parece que puede
dar el contexto necesario para que justifique y explique la razén de esta
redistribucién, muchas gracias. Habiendo concluido la segunda ronda de discusion,
consultaria si alguien mas desea intervenir en tercera y ultima ronda. Consejera
Maciel, ¢ alguien mas?, me anotaria. Adelante consejera, tiene el uso de la voz en
tercera ronda. ---------m-mmm o
OLGA VIRIDIANA MACIEL SANCHEZ, CONSEJERA ELECTORAL: Gracias,
Consejero Presidente. Bien, pues entiendo que en el parrafo 105, en el cual
literalmente el proyecto dice que el recurso presupuestal para la posible realizacion
de un instrumento de participacion ciudadana fue reasignado en su totalidad para
encaminar los trabajos preparativos del Proceso Electoral Local Extraordinario 2025
para la eleccion. Entonces, habla de su totalidad, no sé ahorita me parece que lo
gue mencionaban, pues es una interpretacion propia porque no es lo que dice el
dictamen escrito en papel, mas bien la interpretacién es una interpretacion personal
que se hace, mas no lo del dictamen. La realidad es que si se esta suprimiendo
textualmente, asi como lo dice el propio dictamen y si, si se presupuesto y, de
hecho, pues fue otorgado por el Congreso, pero el parrafo 105 suprime todo esto.
Entonces, no sé qué parte no estoy entendiendo, porgue se dice una cosa, pero el
documento dice otra. Y nada mas por dar algunos datos, mencionar que las
solicitudes de instrumentos de participacion ciudadana que se han realizado en Baja
California, pues si han sido varios. El 24 de agosto de 2012 se realiz6 una solicitud;
el 9 de octubre de 2020 hubo otra solicitud; el 8 de julio de 2008; el 2013; el 2015;
el 2017; 2018; 2020; 2022. Entonces, me parece que precisamente esto el
Congreso pues ha estipulado claramente, debera por una razén. Es cuanto. ---------
CONSEJERO PRESIDENTE: Gracias, consejera. Para concluir esta tercera ronda
tengo una intervencion su servidor, por favor el reloj. Muy bien, precisamente creo
gue es importante precisar en este engrose gque se esta planteando, que se haga
una precision en relacion a este parrafo 105, de que hay unos trabajos preparatorios
gue podrian potencialmente ser Utiles en esta programacion de gasto. Decir que
esta reasignacion y es en la parte que yo quisiera ser muy puntual, sobre todo para
quienes nos siguen a traves de las diferentes transmisiones, esta resignacion esta
dotando de recursos a este Instituto para que colabore con el Congreso en un
conjunto de consultas para que las personas con discapacidad tengan una
participacion en una préoxima reforma electoral en la materia, derivado precisamente
del cumplimiento de una sentencia que emitié la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. Yo acompafo el propuesto en sus términos con la propuesta que hizo la
Consejera Juarez, estoy a favor de que las personas con discapacidad puedan
ejercer sus derechos, apoyo que tengan las posibilidades de que este Instituto les
permite ejercer sus derechos, en modo alguno yo bloquearia o impediria que esto
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ocurra, por tanto, considero que en los términos que se estd planteando hay una
garantia adecuada de los derechos de todas y cada una de las personas, y como lo
dije en la intervencion previa, este Instituto como siempre lo hemos hecho, hay un
compromiso con la garantia de los derechos politico electorales de todas las
personas y me parece que en el caso de las personas con discapacidad no es la
excepcion, este Instituto cumple con sus obligaciones legales y tiene una
colaboracion muy directa para facilitar el ejercicio de estos derechos. Concluiré aqui
mi intervencién, sin mas, secretario habiendo concluido la discusion le pediria por
favor someta a votacion la propuesta del proyecto con las modificaciones segun
como puedan darse las votaciones. et e EE
SECRETARIO DEL CONSEJO: Gracias, Consejero Presidente. Para antes, le
damos la bienvenida al representante del Partido Encuentro Solidario Baja

California, Sergio Federico Gamboa Garcia, quien durante la discusion de este
punto de Acuerdo se incorporé de manera virtual, bienvenido licenciado Gamboa.
Bien, una vez hecho lo anterior, sobre este proyecto de Acuerdo, de la discusion
que se emitié sobre el mismo, estariamos proponiendo lo siguiente para efecto de
las observaciones y el engrose correspondiente. De lo que en su momento participé
la Consejera Olga Viridiana Maciel, en sus diversas intervenciones al final del dia
entiendo que manifiesta de que no estaria de acuerdo con todo el proyecto de
Acuerdo completo, ¢0 hacemos una reserva del parrafo 105 y 106?, porque usted
al final de su primera intervencion hizo una manifestacién de que no estaria de

acuerdo y que estaria emitiendo un voto particular, gracias. ---------=-=========msmmnmnunov
CONSEJERO PRESIDENTE: Adelante, consejera. e
OLGA VIRIDIANA MACIEL SANCHEZ, CONSEJERA ELECTORAL: Gracias, Si,
la propuesta que hice es que se hiciera un analisis y no se redujera la totalidad del

presupuesto y que existiera una cantidad en esta partida. Asimismo, que ahi se
establecieran a salvo los derechos para que, en su caso, se solicitara una
ampliacion de ser necesaria ante la presentacion de un instrumento de participacion
0 en su caso, este recurso en la ampliacion que se habria de solicitar con motivo de
la eleccion que basicamente retomoO la Consejera Vera este engrose a este
apartado, que se justificara vaya, esa era la propuesta pero de todas formas emitiré
VOO PartiCUlAr. —-=mmmmmmm s m s o e e e e e e e

CONSEJERO PRESIDENTE: Pero, la pregunta es: ¢se reserva el parrafo o un
resolutivo, consejera? Es para definir la forma de la votacion.
OLGA VIRIDIANA MACIEL SANCHEZ, CONSEJERA ELECTORAL: No,

solicitaria que se hiciera la votacion general del proyecto tomando en consideracion

la propuesta que hice y con eso yo emitiria mi voto particular. -----
CONSEJERO PRESIDENTE: Entonces, se votaria en sus términos con las
propuestas de las consejeras, que me parece que no son excluyentes, pero

entenderia que usted no esta de acuerdo en los términos de la redaccién del 105,
yO propuse que se ajustara precisamente con los antecedentes que planted la
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Consejera Juarez, pero me parece que no son excluyentes. Nada mas la parte que
me preocuparia, es la redaccion del 105, o sea, si usted no esta de acuerdo con el
105 pudiera reservarse esa parte en relacion a un resolutivo. -------=----=-==mcmemmmenn
OLGA VIRIDIANA MACIEL SANCHEZ, CONSEJERA ELECTORAL: No,
solicitaria que se hiciera la votacibn de manera general y yo emitiria mi voto

particular, porque aun asi con la propuesta no s€ como estaria quedando, en qué
términos. Entonces, preferible ya con la emision del voto particular. Es cuanto. -----
CONSEJERO PRESIDENTE: A ver consejera, si nos puede precisar cuél fue su
propuesta de engrose para que el secretario tenga claridad. Entonces, explicanos
cOMO seria la votacion, SECretario. ------=-=====m=mmmm oo
SECRETARIO DEL CONSEJO: Disculpeme, nada mas precisamente era fijar la

postura de la Consejera Maciel porque con independencia y disculpen la expresion,

con independencia de lo que manifesté al final del dia entendia, que no estaba de
acuerdo con todo el proyecto de Acuerdo completo y que estaria emitiendo un voto
particular, en caso de hacer la votacion, por eso partiendo de esa forma estariamos
solo haciendo una sola votacién general del documento. Entonces, es una sola
votacion con las propuestas de modificacion que solicitan tanto la Consejera Vera
Juarez Figueroa, como el Consejero Presidente respecto de lo que seria en la parte
del considerando respecto de una posible ampliacion presupuestal que se pudiera
solicitar para construir, en este caso, los insumos adicionales que se estarian
preparando para un posible instrumento de participacion ciudadana. Esto es lo que
estariamos incorporando en el engrose, y lo mismo, también tengo observaciones
de forma que no afectan el fondo del asunto por parte del Consejero Bielmay de su
servidor, que ahorita dando lectura al documento estariamos integrando. -------------
CONSEJERO PRESIDENTE: Consejera Juarez, adelante. ------------==mmemmmmmmnan--
VERA JUAREZ FIGUEROA, CONSEJERA ELECTORAL: Si gracias, yo pedi la
adicion de un parrafo, ademéas de lo que aqui se comenta, que se diga que la

capacidad instalada que va a tener el Consejo Electoral como los arrendamientos,
personal, etcétera, se utilizarian para la implementacién de un instrumento de
participacion ciudadana, esa fue mi propuesta, 0 sea, no es una interpretacion, sino
es una realidad. En caso de recibir un instrumento de participacién ciudadana, esas
partidas, incluso, no estaban todavia ni cubiertas en este anteproyecto de
presupuesto. El presupuesto de $6,000,000.00 M. N. (Seis millones de pesos
00/100 moneda nacional) que teniamos originalmente, pues no cubria la totalidad
de un instrumento de participacion ciudadana, solamente era una prevision. Habria
que adicionarle, incluso, las partidas que ahorita estamos fondeando para el

Proceso Electoral Judicial. ---------==-=-mm-mmmmmm oo - --

CONSEJERO PRESIDENTE: Yo vuelvo a decir secretario, me parece que no son
excluyentes, es agregar a este parrafo ese razonamiento y las propuestas que hizo
la consejera, y bueno, me parece que ya la valoracién se hara en lo individual y

podria someterse en una sola votacion. Consejero Aranda, adelante por favor. -----
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JORGE ALBERTO ARANDA MIRANDA, CONSEJERO ELECTORAL: O sea,
¢, someteriamos a votacién como viene, mas la propuesta de ustedes dos incluidas?
SECRETARIO DEL CONSEJO: Es correcto. -----------=--=--------- e
JORGE ALBERTO ARANDA MIRANDA, CONSEJERO ELECTORAL: Gracias. —
CONSEJERO PRESIDENTE: ¢Alguien mas, compafieras, compaferos? Adelante,
SECIELANIO.  =mmmmmmm oo o
SECRETARIO DEL CONSEJO: Bien, entonces, volviendo a hacer, insisto, un
resumen de estas observaciones, estariamos haciendo una sola votacion en lo

general de este proyecto de Acuerdo con las propuestas de modificacion que hace
un momento acaba de indicar tanto la Consejera Vera Juarez, como el Consejero
Presidente y también estariamos incorporando observaciones de forma, tanto del
Consejero Javier Bielma, como de su servidor en este proyecto de Acuerdo. --------
CONSEJERO PRESIDENTE: ¢Alguna duda, integrantes del Consejo? Adelante,
SECIELANIO. —-mmmmmm oo o
SECRETARIO DEL CONSEJO: Por instrucciones del Consejero Presidente,
mediante votacién econémica, se les consulta a las y los consejeros electorales que
se encuentran de manera presencial en esta sala de sesiones, si estan a favor o en
contra del proyecto de Acuerdo sometido a su consideracién, por lo que solicito
levanten su mano quienes estén a favor de este documento. Consejero Presidente,
le informo que existen seis votos a favor y un voto en contra, anunciando también
un voto particular de la Consejera Olga Viridiana Maciel SAnchez en este proyecto
de ACUErdO. —---m-mmmmm oo
CONSEJERO PRESIDENTE: Con seis votos a favor, se aprueba por mayoria el
Acuerdo de mérito. Proceda con el siguiente punto secretario, por favor. --------------
SECRETARIO DEL CONSEJO: Claro que si, este corresponde a la aprobacién en

su caso, de los proyectos de Resolucion del Consejo General del Instituto Estatal

Electoral de Baja California, relativo a los Procedimientos Sancionadores Ordinarios
con clave de expediente IEEBC/UTCE/PSO/06/2023, IEEBC/UTCE/PSO/07/2023,
IEEBC/UTCE/PSO/13/2023 y el IEEBC/UTCE/PSO/17/2023 y su acumulado. Es
cuanto, Consejero Presidente. ---------- s -
CONSEJERO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Ahora le solicito a la Consejera
Electoral Vera Juarez Figueroa en su calidad de presidenta de la Comision de

Quejas y Denuncias nos dé lectura unicamente a los acuerdos del mismo. -----------
VERA JUAREZ FIGUEROA, CONSEJERA ELECTORAL: Gracias, presidente. En
lo que respecta al procedimiento sancionador ordinario IEEBC/UTCE/PS0/06/2023

los puntos resolutivos Son 10S SIQUIENEES: —-----=m=m=mmmmmmmmmm oo -
PRIMERO. Es inexistente la infraccién de promocion personalizada y uso indebido
de recursos publicos; atribuidas a Jaime Bonilla Valdez y Andrés Manuel Lopez
Obrador; en términos del Considerando lll, fraccion IX, de la presente resolucion. --
SEGUNDO. Notifiquese personalmente a las partes la presente determinacion con

fundamento en los articulos 302 y 303 de la Ley Electoral del Estado de Baja

12
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California. =----=--mmmm oo

TERCERO. Publiquese la presente resolucion en términos de la normatividad
aplicable. =-=s-smemem e e

CUARTO. En términos del Considerando IV, la presente resolucion es impugnable
a través del recurso de inconformidad previsto en el articulo 283 de la Ley Electoral
del Estado de Baja California. me e oo

QUINTO. En su oportunidad archivese el expediente en que se actiia, como asunto

total y definitivamente concluido. ---------=-=m-mmrm oo
En lo que respecta  al procedimiento  sancionador  ordinario
IEEBC/UTCE/PSO/07/2023 los puntos resolutivos son los siguientes: -----------------
PRIMERO. Es inexistente la infraccion de promocién personalizada y uso indebido
de recursos publicos; atribuida a Jaime Bonilla Valdez; en términos del
considerando tercero, de la presente determinacion. ----------=-==-=-mmmmmmmmmmm e
SEGUNDO. Notifiquese personalmente a las partes la presente determinacion con
fundamento en los articulos 302 y 303 de la Ley Electoral del Estado de Baja
California. =--m-mmmmm oo

TERCERO. Publiguese la presente resolucion en términos de la normatividad
aplicable. =--seememmemme e e

CUARTO. En términos del Considerando 1V, la presente resolucién es impugnable
a traves del recurso de inconformidad previsto en el articulo 283 de la Ley Electoral
del Estado de Baja California. e ant L e e EE e

QUINTO. En su oportunidad archivese el expediente en que se actlia, como asunto
total y definitivamente concluido. ----==-====mmmmmm s

En lo que respecta  al procedimiento sancionador ordinario
IEEBC/UTCE/PSO0/13/2023 los puntos resolutivos son los siguientes: -----------------
PRIMERO. Es inexistente la infraccion de calumnia atribuida a Monserrat Caballero
Ramirez, en términos del Considerando V, inciso a), de la presente determinacion.
SEGUNDO. Es existente la infraccion de violencia politica e institucional atribuida a
Monserrat Caballero Ramirez; en términos del Considerando V, incisos b) y ¢), de

la presente determinacion. —---------mmmmm oo e
TERCERO. Notifiguese personalmente a las partes el contenido de la presente
determinacién con fundamento en los articulos 302 y 303 de la Ley Electoral del
Estado de Baja California. ----------===mmmmmmmmm oo

CUARTO. Dese vista a la Sindicatura Procuradora del XXV Ayuntamiento de
Tijuana, Baja California, para los efectos precisados en el Considerando VI de la
presente determinacCion. -------=--smsmm e e e e

QUINTO. Publiquese la presente resolucion en términos de la normatividad

aplicable. —--mmmm e e

SEXTO. En términos del Considerando VII, la presente resolucion es impugnable a
través del recurso de inconformidad previsto en el articulo 283 de la Ley Electoral

del Estado de Baja California. e
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SEPTIMO. En su oportunidad archivese el expediente en que se act(la, como

asunto total y definitivamente concluido. ------------=--=--=-mumno- e

Por dultimo, en lo que respecta al procedimiento sancionador ordinario
IEEBC/UTCE/PSO/17/2023, se resuelve: ---------=-m-m-mmmmmmmmmee m-mmmmmmmmmeeeee
PRIMERO. Se determina inexistente la infraccion atribuida al Partido Encuentro

Solidario Baja California, consistente en la afiliacion indebida de Petruzca Elizabeth

Huerta Pérez, en términos del considerando tercero, fraccion VI, inciso a) de la

presente resolucion. ----------=-=-=---=m-m-mmmomo-- mememmmememmmeeeoee- --
SEGUNDO. Se determina existente la infraccion atribuida al Partido Encuentro
Solidario Baja California, consistente en la afiliacion indebida de Fher Dannield
Herrera Nuafiez, en términos del Considerando Ill, fraccidon VIII, inciso b) de la

presente resolucion. ----------=-=----=-m-mcmmumummo e --
TERCERO. Se impone como sancion al Partido Encuentro Solidario Baja California,
la multa de $46,683.00 M.N. (cuarenta y seis mil seiscientos ochenta y tres pesos,
moneda nacional), en términos del Considerando IV de la presente resolucion. -----
CUARTO. Notifiquese personalmente a las partes de la presente resolucién como
en derecho corresponda, con fundamento en los articulos 303 y 363 de la Ley
Electoral del Estado de Baja California. -------=-=======m=mmm e e
QUINTO. Publiquese la presente resolucion en su version publica en términos de la
normatividad aplicable. -------------------ommmn-- mmmemmemememeeeeeeeeeeeeeenae --

SEXTO. En términos del Considerando V, la presente resolucion es impugnable a
través del recurso de inconformidad previsto en el articulo 283 de la Ley Electoral

del Estado de Baja California. e e e T

SEPTIMO. En su oportunidad archivese el expediente en que se act(ia, como
asunto total y definitivamente concluido. Es la cuenta, presidente. ----------------------
CONSEJERO PRESIDENTE: Gracias, Consejera Juarez. Integrantes del Consejo,
se pone a su consideracion los proyectos, si alguien desea intervenir en primera
ronda por favor levanten su mano. Consejera Maciel, ¢alguien mas?, la
representacion de Morena. Bien, en primera ronda Consejera Maciel, tiene el uso
de 18 VOZ. -mmmm s oo e
JULIO OCTAVIO RODRIGUEZ VILLARREAL, REPRESENTANTE
PROPIETARIO DEL PARTIDO DEL TRABAJO: Yo estaba levantando la mano,
PrESI AN, —mmm oo oo e
CONSEJERO PRESIDENTE: Estaba apagada la camara, pero lo anotamos
representante, disculpenos. Adelante, consejera. e
OLGA VIRIDIANA MACIEL SANCHEZ, CONSEJERA ELECTORAL: Gracias,
nada mas para hacer referencia al procedimiento sancionador ordinario
IEEBC/UTCE/PSO/07/2023. En este, en su momento en la Comision yo emiti un
voto razonado, por lo cual, este voto debié de haberse incluido a la presente

convocatoria y no lo veo gue se haya incluido, entonces no sé si fue un error por ahi

en el tema de la Comision o qué es lo que pasoO. Solicitaria que se estuviera
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integrando este voto que se hizo de manera razonada. Seria cuanto. ------------------
CONSEJERO PRESIDENTE: Gracias, consejera. Tiene el uso de la voz el
representante de Morena, en primera ronda. Secretario, por favor atender el
planteamiento que hace la consejera. —---------=-=mmmmm oo -
JUAN MANUEL MOLINA GARCIA, REPRESENTANTE PROPIETARIO DE
MORENA: Gracias, mi argumento seria en relacion al planteamiento que se hizo en

la denuncia presentada por César Castro Ponce en relacidon a la promocion
personalizada y uso de recursos publicos en contra del entonces senador Jaime
Bonilla. En este caso, nos parece que no esta siendo la resolucién desde el inicio
acuciosa, completamente congruente y exhaustiva, dado que en el planteamiento
se deja de analizar que la persona que en aquel entonces fue denunciada, pues no
podia disgregarse entre lo que es persona, entre lo que es coordinador o
representante de un partido politico, y como senador de la Republica, la persona, la
figura era un senador de la republica que se colocd a si mismo en este caso en
letreros espectaculares, inclusive, utilizé una foto muy vieja que data del 2018,
solamente cambid un logo que en aquel entonces era de Morena, pero le puso el
logotipo del Partido del Trabajo, pero si pudiera violarse el principio de la l6gica de
gue algo no puede ser y dejar de ser al mismo tiempo, pues es algo que en este
caso debié de haberse atendido, la persona era un senador de la Republica en
funciones y el hecho de que se diga que no era una invitacion al voto, pues también
se estaria menor validando la posicion de afiliacion de los partidos politicos que
obviamente es el crecimiento de su militancia en la busqueda de un voto ciudadano.
No podria haber una militancia que tuviera otra intencién que no fuera el voto, tanto
del militante como del simpatizante, y aqui en este caso, no se toman en cuenta
esas situaciones que versan sobre el solo principio de la l6gica y también se sefialé
que utilizé en dichos espectaculares la figura del presidente de México. Ustedes
saben y es un hecho notorio que la Sala Superior inclusive, llegé a prohibir la
utilizacion de una imagen hecha caricatura del presidente de Meéxico, porque
sefalaba que esto implicaba una inclinacién de la balanza a favor de quienes dijeron
gue estaban utilizando una figura que era una figura de caricatura con los rasgos se
dijo, del presidente de México conocido como “AMLITO” y prohibieron la utilizacién
porque decian que con esto se estaban inclinando, porque se estaba utilizando la
figura del presidente en los espectaculares, ustedes fedatearon que estaba la figura
del entonces presidente de México y que estaba a un lado la del senador de la
Republica en funciones, y nada se dice, y nada se resuelve en relacion a este tema
para declarar en todo caso, inexistente una infraccion que fue sefialada por el
denunciante. Entonces, a nuestro parecer la resoluciébn no es congruente ni
exhaustiva e inclusive este violenta los principios de la légica muy sencilla de que
algo no puede ser y dejar de ser al mismo tiempo, la persona era senador y utilizo
la figura del presidente de México y nada se resolvio con acuciosidad en relacion a

este tema. Hasta ahi seria la intervencion, gracias. ---------=-=======-mmmmmmmmmmmmeo o
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CONSEJERO PRESIDENTE: Gracias, representante. Tiene el uso de la voz la
representacion del Partido del Trabajo, en primera ronda representante para
CONCIUIr A, === mmmmm oo
JULIO OCTAVIO RODRIGUEZ VILLARREAL, REPRESENTANTE
PROPIETARIO DEL PARTIDO DEL TRABAJO: Gracias, saludos a todos vy feliz
afo, les deseo a todos un éxito en este Proceso Electoral que viene, supongo que

estdn muy contentos porque las sesiones de Consejo son sin nosotros los
representantes de los partidos, pero yendo al tema, creo que el representante que
me antecedid, se refiere al procedimiento sancionador ordinario 07 donde las
personas denunciadas son el presidente en ese momento, el presidente de México
Andrés Manuel Lopez Obrador; lo que no entiendo es por qué quisiera Morena que
sancionaran a Andrés Manuel Lopez Obrador. La otra persona denunciada es el
senador en aquel momento, Jaime Bonilla Valdés; bueno, los argumentos que da la
comisién y que voté a favor, los pudiera definir como la inexistencia de propaganda
gubernamental con elementos de promocion personalizada, en todo el desarrollo
del expediente en la aportacion de las pruebas de las personas denunciantes y la
investigacion que hace la propia unidad determiné que los espectaculares
denunciados no cumplen con los requisitos para considerarse propaganda
gubernamental y hace una explicacion de por qué no contienen logros, programas,
acciones, obras o medidas de gobierno, no buscan la aceptacion o adhesion a las
acciones de gobierno, sino a la afiliacion politica del PT dentro del marco
constitucional, no incluyen elementos que promuevan cualidades o logros
personales, también el mismo expediente determina que la propaganda politica es
legitima, determina el expediente la investigacion que hace la unidad que la
propaganda denunciada constituye propaganda politica orientada a promover la
afiliacion al PT dentro del marco constitucional, lo cual es permitido por la
normatividad y es uno no solamente de los derechos, sino de las obligaciones de
los partidos politicos y estuvo dentro del marco de sus obligaciones, derechos
fundamentales de participacion y asociacion politica. Esto también lo demuestra el
expediente, tanto Jaime Bonilla Valdés como el PT ejercieron su derecho a la
libertad de expresién y asociacion politica al realizar camparias de afiliacion y luego
determina el expediente la inexistencia de uso indebido de recursos publicos, los
espectaculares fueron pagados por el PT nacional sin uso de recursos publicos
indebidos, la ausencia de conducta ilicita se ve en el expediente ahi en los parrafos
111, 112, 113, que no se comprobo que Jaime Bonilla o Andrés Manuel Lopez
Obrador hayan promovido su imagen personal de manera indebida, ni que se
utilizaron su cargo publico para influir en la ciudadania alguna preferencia electoral.
Este dictamen me parece congruente con lo que determind la Sala Superior en torno
a unas denuncias por promocion personalizada en contra del entonces presidente
Andrés Manuel Lépez Obrador. También este expediente, el 07 que es el que se

refiere y también el 06 cumpliendo con la normatividad electoral, las publicaciones
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se ajustaron a las disposiciones del articulo 134 de la Constitucion y al 41 de la
Constitucion. Esta diligencia de la unidad me parece correcta, por lo cual me parecio
muy apropiada la votacién a favor en la comisién. Es cuanto. ------------===-=mcemmmnune
CONSEJERO PRESIDENTE: Gracias, representante. Integrantes del Consejo, en
segunda ronda, ¢alguna intervencion adicional? La representacion de Morena,
¢alguien mas?, la representacion del Partido del Trabajo. Muy bien, tiene el uso de
la voz representante de Morena, en segunda ronda. e
JUAN MANUEL MOLINA GARCIA, REPRESENTANTE PROPIETARIO DE
MORENA: Gracias, Consejero Presidente. Solo para precisar, mas bien para

invitarlo a leer al representante del Partido del Trabajo, lea bien el documento del
07. El proyecto, jamas, en ningin momento César Castro Ponce denunci6 al
presidente de México, lea bien por favor representante y no tergiverse o trate de
tergiversar las cosas. La denuncia fue expresamente en contra del entonces
senador Jaime Bonilla Valdés y esta reiteradamente dicho desde el proemio,
considerandos y resolutivos del documento que esta en analisis, no sé de donde lo
saca usted, pero si lo sacé de alguna parte, pues le pediria que ahorita aclarara, lo
aludo expresamente para que nos diga en qué parte del dictamen, proyecto o
denuncia Morena o César Castro denunciaron al presidente de México. No mienta
por sistema, por favor y lo aludo directamente y pido que diga en qué linea, parte,
documento, dice que se sefalé una denuncia en contra del presidente que se dijo
gue Jaime Bonilla utilizé la figura del presidente de México, eso si lo dijimos, pero
que hay una denuncia en contra de, no es asi. Lo invito, le pido que nos sefiale hoja
y renglén donde se dice lo que usted acaba de afirmar. Es cuanto. ------------ -
CONSEJERO PRESIDENTE: Gracias, representante. Tiene el uso de la voz el
representante del Partido del Trabajo, adelante. e e
JULIO OCTAVIO RODRIGUEZ VILLARREAL, REPRESENTANTE
PROPIETARIO DEL PARTIDO DEL TRABAJO: Muchas gracias, Consejero
Presidente. Fijese que no me interesa caer en la desesperacion del representante

de Morena, pero habia que aclarar algunas cosas, la presidencia de la Republica
presentd decenas, tal vez alcanzoé incluso a cientos de denuncias a través de la
FGR durante su gestion en contra de candidatos o en contra de figuras publicas que
utilizaban la imagen del presidente de la Republica, lo hacian practicamente de
oficio. La FGR y la presidencia de la Republica no tuvo una sola oposicion juridica
en contra de que el Partido del Trabajo en Baja California publicara las fotos del
presidente de la Republica siendo presidente, acompafiado del entonces senadory
y dirigente del Partido del Trabajo, Jaime Bonilla Valdés. ¢ Por qué razén no lo hizo
la presidencia de la Republica, no se opuso a que se publicaran las fotografias de
el como presidente acompafado de Jaime Bonilla Valdés?, es un asunto que
desconozco por qué, pero en los hechos no existe una oposicion. Hubo una
oposicion oficiosa por parte de César Castro Ponce, presidente del Consejo Estatal

de Morena como aparece en el expediente donde denuncia la utilizacién de la
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imagen de Jaime Bonilla Valdés como promocion personalizada y de Andrés Manuel
Lépez Obrador como presidente de México, se opuso a esas fotografias, ahi esta
en el expediente. Yo no voy a hacer el trabajo que debe hacer el representante de
leer el expediente, y si no esta de acuerdo, pues ahi estan los tribunales, que lo
dirima en los tribunales, no lo vamos a dirimir en este debate, si fue un error de juicio
politico de Morena de denunciar al presidente de México Andrés Manuel Lopez
Obrador, utilizar la imagen de él en una actividad del Partido del Trabajo. Ese asunto
YO creo que no es este expediente, este expediente esta bien, resuelto, estudiado y
me parece congruente con el resto de las resoluciones que ha tenido este Consejo
General. Es cuanto, Consejero Presidente. ----------mmmm oo oo oo
CONSEJERO PRESIDENTE: Gracias, representante. Integrantes del Consejo, en

tercera y Ultima ronda, ¢alguna intervencién adicional? La representacion de

Morena, ¢alguien mas?, la representacion del Partido del Trabajo. Tiene el uso de
la voz representante de Morena, en tercera y Ultima ronda. --------------=-=-=------ -
JUAN CARLOS TALAMANTES VALENZUELA, REPRESENTANTE
PROPIETARIO DEL PARTIDO ACCION NACIONAL: Bueno, volvié a mentir el

representante, volvié a decir que se denuncio al presidente, pero su silencio, digo,

ya cayo en cuenta de su error y entonces no quedaremos como desesperacion, sino
quedara como mentiroso porque esta tratando de verter una informacién mentirosa
del documento que estamos analizando, ya se percaté de su error y toda la
argumentacion aqui parece gque no es una denuncia de analisis oficioso, mas bien
lo que dijimos fue que Jaime Bonilla abuso tratando de aprovecharse de la imagen
del presidente que merece todos nuestros respetos, porque para nosotros sigue
siendo presidente, para ustedes pues lo utilizaron, él lo traté de utilizar su figura,
tratd de abusar, eso fue lo que se sefialo, pero como no dijo ni la hoja, ni el renglén,
ni el parrafo donde Morena haya denunciado como afirm6 y afirmé en segunda
ronda el representante del Partido del Trabajo, pues entonces les reitero que la
informacion que tratd de verter en esta sesion que es publica, es mentirosa. No es
la primera vez, pero le invito nuevamente representante que nos diga renglén,
parrafo, linea, hoja, en donde Morena hubiera hecho lo que usted dijo
mentirosamente, ya sus argumentos afiadidos que pueda hacer ahorita, ahora si en
un margen de la desesperacién, sobra decirlo, pero queda claro que usted vertid
una cuestion, un argumento mentiroso de que se habia denunciado al presidente

de México eh y eso queda claro, y si hay impugnacion pues alla nos vemos, ya sera

decision de Morena hacerlo 0 N0o. ES CUANTO. -----=-=-===m-mmmmmmmm oo
CONSEJERO PRESIDENTE: Gracias, representante. Tiene el uso de la voz el
representante del Partido del Trabajo, en tercera y dltima ronda. ---------------=--=-----
JULIO OCTAVIO RODRIGUEZ VILLARREAL, REPRESENTANTE
PROPIETARIO DEL PARTIDO DEL TRABAJO: Yo nomas le voy a decir una cosa,
¢, sabe por qué no va a impugnar Morena?, porque le va a dar miedo que digan que
si hubo promocion personalizada de Andrés Manuel Lépez Obrador, los mentirosos
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que quieren justificar el error son ellos. De veras, ¢,como se les ocurre?, estaban tan
calientes y su animadversion es tal, que no la reflexionaron, el mentiroso eres ta
Molina. En el expediente se lee claramente donde dice: “no hay conducta ilegal por
parte de Jaime Bonilla Valdés y por parte de Andrés Manuel Lopez Obrador”, los
investigados en el expediente era el presidente de México, Andrés Manuel Lopez
Obrador y Jaime Bonilla Valdés, y ahora quieren justificar que no es cierto. No, pues
gue asuman el costo de haber denunciado al presidente de México, pero bueno,

eso es otro tema, eso lo vemos en los tribunales si quieren, eso de que ellos van a

decidir es que ya les hizo asi. Es cuanto. -----------=-=mmmmmmmmane eGEE TR
JUAN CARLOS TALAMANTES VALENZUELA, REPRESENTANTE
PROPIETARIO DEL PARTIDO ACCION NACIONAL: Por alusion, presidente. -----
CONSEJERO PRESIDENTE: Adelante representante, tiene el uso de la voz por
AIUSION, == m oo oo
JUAN CARLOS TALAMANTES VALENZUELA, REPRESENTANTE
PROPIETARIO DEL PARTIDO ACCION NACIONAL: Solo por la alusién hecha y
sin regresar a alusiones, precisar que en el rubro, proemio, considerandos,
resolutivos, no aparece en el documento en analisis el dia de hoy una conducta
seflalada, analizada o denunciada en contra del entonces presidente, Andrés
Manuel Lépez Obrador, solamente de Jaime Bonilla Valdez, que fue el Unico que
fue citado que vertié un informe que fue requerido, inclusive, no asi la presidencia
de México en aquel momento. Para precision de datos y por la alusién directa de,
sobre todo, que no se sefialé hoja, renglon, ni ninguna otra parte en la resolucién
gue se mencione una conducta denunciada al presidente de México por parte de
Morena. Es cuanto en relacion a la alusion hecha. ---------=-=-==mmsmmmrm e
CONSEJERO PRESIDENTE: Gracias, representante. Habiendo concluido la
discusion, secretario someta a votacion los proyectos, por favor. -
SECRETARIO DEL CONSEJO: Gracias, Consejero Presidente. Bien, sobre esto

no hay ningun engrose que incorporar, ninguna observacion, salvo la observacion

gue hizo la Consejera Olga Viridiana Maciel Sanchez en el sentido de que habia
presentado durante el trabajo en comisién un voto razonado, sobre la resolucion
gue recae en el procedimiento sancionador ordinario 07/2023, confirmando con la
Coordinacion Juridica efectivamente se sefiala que fue un acto o un trabajo que se
celebro en comision. Aqui nada mas consultaria si estaria con la emision de un voto
razonado para este momento del pleno del Consejo General. -------------------- -
OLGA VIRIDIANA MACIEL SANCHEZ, CONSEJERA ELECTORAL: Si. ------------
SECRETARIO DEL CONSEJO: Perfecto, entonces estariamos anunciandolo de
esa manera, una vez que se someta a votaciéon este proyecto de resolucién. --------
CONSEJERO PRESIDENTE: Adelante, secretario. ---------==-=-=-==m-mmmmmmmmmmemmmee
SECRETARIO DEL CONSEJO: También, sefalar que todos los proyectos de

resolucién se estardn sometiendo en una sola votacion para los efectos legales

conducentes. Bien, siendo asi, por instrucciones del Consejero Presidente,
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mediante votacién econdmica se consulta las y los consejeros electorales que se
encuentran de manera presencial en esta sala de sesiones, si estan a favor o en
contra de los proyectos de resoluciones sometidos a su consideracion, por lo que
solicito levanten su mano en primer término quienes estén a favor de los mismos.
Bien, son siete votos a favor de estos proyectos de resoluciones, anunciando un
voto razonado de la Consejera Olga Viridiana Maciel Sanchez en el proyecto
resolucidn que recae en el procedimiento sancionador ordinario 07/2023. ------------
CONSEJERO PRESIDENTE: Con siete votos a favor, se aprueban por
unanimidad las resoluciones de mérito, y una vez agotado el orden del dia, siendo
las doce horas con ocho minutos del veintitrés de enero de dos mil veinticinco
damos por concluida esta 42 sesion extraordinaria. Por su presencia y atencion, a
todas y a todos, muchas gracias. ---------===== == m o e
El presente instrumento consta de diez fojas, firmando al calce para constancia y
efectos legales, por el Consejero Presidente y el Secretario del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Baja California. --------=======mmmmmmm oo

------------ -—-Conste -

La presente Acta fue aprobada durante la 22 sesion ordinaria del Consejo General
celebrada el dia 27 de febrero de 2025; por votacion unanime de siete (7) votos
a favor de las consejerias electorales: Abel Alfredo Mufioz Pedraza, Jorge Alberto
Aranda Miranda, Olga Viridiana Maciel Sanchez, Javier Bielma Sanchez,
Guadalupe Flores Meza, Vera Juarez Figueroa y el Consejero Presidente, Luis
Alberto Hernandez Morales.

LUIS ALBERTO HERNANDEZ MORALES RAUL GUZMAN GOMEZ
CONSEJERO PRESIDENTE SECRETARIO DEL CONSEJO

El presente documento se suscribe mediante Firma Electronica Avanzada, de conformidad con los articulos 10
y 17 de los Lineamientos para el uso y operacion de la Firma Electronica Avanzada en el Instituto Estatal

Electoral de Baja California.
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